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Primerjava literarnih del »Only Ever Yours« Louise O'Neill in »Mojot maž« Rumene 
Bužarovske skozi feministični vidik 
 
Tema magistrskega dela je primerjava dveh literarnih del, ki sta izšli leta 2014. Med 
analiziranjem in primerjanjem knjig sem ugotovila, da sta se obe avtorici odločili za 
izpostavljanje biološko esencialističnega radikalnega feminizma - sami primeri iz knjig 
podpirajo trditev o tej njuni odločitvi.  Na začetku sem naredila kratek uvod, v katerem sem 
predstavila osnovne veje feminizma. Uvod je bil potreben, da bi bilo lažje podpreti praktični 
del v nalogi, ki je sestavljen iz analiz in primerjav obeh knjig. V glavnem sem predstavila 
primere, ki potrjujejo prisotnost zatiranja žensk v zgoraj omenjenih literarnih besedilih, in 
seveda potrdila, da so patriarhat in s tem tradicionalne vrednote še vedno glavni dejavniki, ki 
vplivajo na položaj žensk v družbi. 
 
Magistrska naloga dokazuje, da so mizoginija, seksizem in zatiranje žensk še vedno prisotni, 
na kar opozarjata avtorici v knjigah »Only Ever Yours« in »Мојот маж«, čeprav smo v družbi 
do neke mere dosegli enakopravnost. 
 












Comparison of Only Ever Yours by Louise O'Neill and Mojot maž by Rumena Bužarovska 
through the Feminist Lenses 
 
This master thesis deals with the comparison of two literary works that were published in 2014. 
While analysing the books, I came to the conclusion that both authors deal with radical 
feminism marked by biological essentialism. This finding is supported by examples from the 
books. In the short introduction of the thesis, the basic feminist strands are presented.  
The practical part of the thesis consists of the analysis and comparison of examples of different 
types of female oppression found in the above-mentioned books. In the Macedonian short 
stories, the main reason for female oppression is the return of patriarchy and its traditional 
values, which were not present when Macedonia was a part of Yugoslavia. Institutional 
patriarchy was reintroduced because of capitalism. The author presents the reality for women 
in Macedonian society in a manner that shows how they are expected to be nothing but mothers 
and housewives and depend on their husbands. The Irish novel portrays a fictional dystopian 
society, a post-apocalyptic world where women are nothing but breeding machines; they are 
illiterate and forced to obey the rules of a patriarchal world led by men.   
 
This master thesis proves that even though some level of equality for women has been reached, 
misogyny, sexism and female oppression are still present, and the books Only Ever Yours and 
Mojot maž point that out. 
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Eden izmed razlogov, zakaj sem izbrala temo feminizem prek primerjave knjig, je dejstvo, da 
zahodna družba in seveda tudi južnoslovanska družba (področja nekdanje Jugoslavije; 
poudarek na Makedoniji) znova in znova jemljeta feminizem kot nekaj nepotrebnega. Čeprav  
je bila v Jugoslaviji dosežena enakost med spoloma, se je po razpadu skupne države situacija v 
Makedoniji spremenila: 
»Women in Macedonia face issues that are deeply rooted in the traditional, patriarchal values 
and gender roles in the family and in the society. […] in Macedonia, feminism is interpreted as 




Ti dve knjigi, »Only Ever Yours« Louise O'Neill in »Мојот маж« Rumene Bužarovske, sem 
izbrala zato, ker sta se mi zdeli primerni in ker v obeh najdemo primere biološko 
esencialističnega radikalnega feminizma, kar je omogočilo primerjavo in analizo v nadaljevanju 
naloge. »Only Ever Yours« je knjiga za mladostnike. Menim, da je potrebno izpostaviti in 
analizirati primere zatiranja žensk, da bi se tudi mladi bralci zavedali seksizma. Knjigo »Мојот 
маж« pa je potrebno analizirati, ker se v njej pokaže, kako je makedonska družba nazadovala 
glede emancipacije žensk v primerjavi s tem, kar je bilo že doseženo v času, ko je bila del 
skupne države Jugoslavije.  
V »Only Ever Yours« so primeri opresije žensk še kako jasni, v »Мојот маж« pa je bilo 
potrebno odkriti, kje se skriva seksizem v posamičnih zgodbah.  Čeprav v »Мојот маж« primeri 
represije niso očitni, nam Bužarovska kljub vsemu uspe prikazati skriti seksizem, ki je prisoten 
v makedonski družbi.  
 
Knjigi sta izšli leta 2014. Dejstvo, da obe tematizirata položaj žensk v družbi, je bil razlog, 
zakaj sem ju združila v skupno magistrsko delo. Izziv mi je bilo združiti dve deli, ki sta iz 
različnih žanrov in sta nastali v različnih družbah, ena v Makedoniji, druga pa na Irskem 
(dogajanje pa je v izmišljeni distopični družbi). Ob koncu analize predvidevam, da ti dve družbi 
niti si nista toliko različni, kot je videti, saj je ena avtorica prikazala fiktivno družbo, druga pa 
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si je želela prikazati resnično družbo. Najbolj pomembna skupna točka pri obeh je bilo prikazati 
položaj žensk v družbi. L. O'Neill nam prikaže izmišljeno antifeministično družbo v 
postapokaliptični prihodnosti, Bužarovska pa zajame resnično makedonsko družbo v enajstih 
kratkih zgodbah.  
Analiza je potekala tako, da sem iskala primere biološko esencialističnega radikalnega 
feminizma v romanu in zbirki kratkih zgodb in jih izpostavila, s čimer sem podprla to, da se 
feminizem znova in znova jemlje kot nekaj nepotrebnega. Največji poudarek je bil na tem, kako 
je patriarhat prikazan kot glavni zatiralec žensk v obe knjigi.  
V nadaljevanju je naloga razdeljena na dele, ki prikazujejo oblike zatiranja žensk glede na: 
zakonsko zvezo, dom, družino, vlogo ženske kot matere, vloga ženske kot gospodinje, žensko 
spolnost, žensko telo, žensko vzgojo ipd. Analiza pa je podprta s primeri iz romana in zbirke 

















1. Feminizem in feministične struje  
 
Obstajajo različne definicije in mnenja o tem, kaj je feminizem. Definicija, ki pa najbolj zajema 
bistvo te magistrske naloge, je naslednja: »Feminism is one of the basic movements for human 
liberty. To view it in any less serious aspect, to ridicule present-day feminism as the passing 
fancy of a handful of malcontents, is to display a shocking ignorance of the history of one half 
the human race.« (Schneir, 1972: xi). 
To, kar se je začelo kot gibanje za pravice žensk, se je sčasoma razširilo tudi na ostale 
marginalizirane skupine. Schneir pritrjuje, ker je ženski spol zatirana skupina, je položaj in 
status žensk tesno povezan z ostalimi zatiranimi skupinami (Schneir, 1972: xviii). Zato bi lahko 
trdili, da feminizem pokriva vse marginalizirane skupine, celo skupine znotraj samih 
diskriminiranih skupin (manjšine ipd.). Obstajajo različne stopnje feminizma, povezane s tem, 
kaj je bil glavni problem, ko govorimo o zatiranju žensk. »Nekatere komentatorke so se odločile 
te  stopnje feminizma poimenovati valovi, pri čemer je za prvi val feminizma značilna 
zavezanost enakosti, za drugi val zavezanost razliki in za sedanji, tretji, val zavezanost 
raznolikosti.« (Squires, 2009: 155). Različni valovi se razlikujejo med seboj po tem, kaj je bil 
njihov namen in za kaj so se zavzemali feministke in feministi v nekem obdobju. 
V obdobju prvega vala so se posvetili temu, da bi ženske dobile volilne pravice. Ko se je to 
doseglo, se je bilo potrebno posvetiti drugim aktualnim problemom, ki so pokazali, da so ženske 
še vedno zatirane. »In the 20th century , 'first-wave' feminists had demanded civil and political 
equality. In the 1970s, 'second-wave' feminism concentrated on, and gave great prominence to, 
sexual and familiy rights for women.« (Walters, 2005: 137). Se pravi, ves čas je bil poudarek 
na tem, da bi se dosegla enakost.  
Feminizem je politično gibanje, ki se zavzema za enako razmerje moči med moškimi in 
ženskami (Hollows, 2000: 3); prepoznal je, od kod izhaja ta neenakost in jo je poskušal 
izkoreniniti: »[…] feminism is considered to be distinct from mainstream social and political 
thought in that feminism recognises women's marginalisation and seeks to overcome it.« 
(Beasley, 1999: 12).  
Obstajajo različne feministične struje. Našteli bomo samo nekatere in se osredotočili samo na 
tisto relevantno za to magistrsko nalogo. »Feminism has become increasingly sensitive to 
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diversity among women and to intersections with other egalitarian movements. The women's 
movement is no longer, if ever it was, a cohesive entity with a single set of goals […]« (Squires, 
2007: 120). Izpostavila bi liberalni in radikalni feminizem. Radikalni je tisti, ki želi pokazati, 
da je patriarhat povzročitelj ženskega zatiranja: »For many feminists, the most useful concept 
in explaining women's oppression was patriarchy. A system of male domination.« (Hollows, 
2000: 5). Liberalni pa je tisti, ki je nekako najbolj znan in ljudje pogosto napačno sklepajo, da 
pokriva vse struje oziroma da obstaja samo ta veja feminizma (Beasley, 1999: 51). Razlike med 
obema so očitne:  
»Tiste, ki sledijo strategiji vključitve, hočejo vključiti ženske v politično, iz katerega so zdaj 
izključene. Običajno si prizadevajo za nepristranskost, ljudi pojmujejo kot avtonomne in se 
zavzemajo za politiko enakosti. Pogosto jih imenujejo liberalne feministke. Tiste, ki sledijo 
strategiji obrata, hočejo preoblikovati politično, kot je pojmovano zdaj, tako da bo postalo bolj 
odprto za spolno zaznamovano specifičnost. Običajno uporabljajo interpretativno metodologijo, 
govorijo o 'Ženski' ali 'ženskah' in se zavzemajo za politiko razlike. Pogosto jih imenujejo 
radikalne, maternalistične ali kulturne feministke.« (Squires, 2009: 12) 
Ena izmed struj je tudi marksistični feminizem. »In Marxist feminism, following the work of 
Karl Marx, hierarchial class relations […] are seen as the source of coercive power and 
oppression, of all inequalities ultimately. […] Marxist feminism offers a version of history and 
society which is in some ways the opposite of that proposed by radical feminism.« (Bealsey, 
1999: 60).   
Potem poznamo tudi vejo, ki ji rečemo 'black feminism', ki se je načeloma pojavil, ker tudi 
znotraj zatirane skupine žensk najdemo še eno skupino, ki je še bolj zatirana. Ta veja je seveda 
tesno povezana z razrednimi razlikami, v preteklosti pa tudi v sedanjosti. »Feminists dealing 
with race/ethnicity point out that, in any case, most issues faced by black/ethnic minority 
women are not readily comparable with those relevant to white women, since the 
relationship between the two is structured by racism.« (Beasley, 1999: 109). 
Ker se bomo v tej magistrski nalogi osredotočili na biološko esencialni radikalni feminizem, 
navajam še nekatera dejstva:  
»Radical feminism, unlike liberal and Marxist/socialist feminisms, is not drawn directly from 
previous bodies of 'malestream' thought. […] Radical feminism pays attention to women's 
oppression as women in a social order dominated by men. […] the explanation for women's 
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oppression is seen as lying in sexual oppression. Women are oppressed because of their sex.« 
(Beasley, 1999: 53–54). Kot omenjeno so radikalne feministke tiste, ki menijo, da je patriarhat 
kriv za zatiranje žensk. To je zatiranje, ki je zasnovano na bioloških razlikah med ženskimi in 
moškimi (Hollows, 2000: 7). 
»V feministični teoriji […] ima esencializem obliko 'sklicevanja na čisto in izvorno ženskost, 
žensko bistvo, ki je zunaj meja družbenega in zato neomadeževano (čeprav morda zatirano) s 
patriarhalnim redom'.« (Squires, 2009: 93). Ženske so torej zatirane zato, ker so ženskega spola 
(biološki spol), in zato, ker patriarhat omogoča moškemu spolu vodilno vlogo. 
Radikalne feministke trdijo, da so moški in samo moški (kar je omogočeno s strani patriarhata) 
krivi za žensko zatiranost: »For radical feminist such as Kate Millett, the production of 
ideological consent to patriarchy, through socialisation into masculine and feminine roles, was 
'based on the needs and values of the dominant group [men] and dictated by what its members 
cherish in themselves and find convenient in subordinates: aggression, intelligence, force and 
efficacy in the male; passivity, ignorance, docility, 'virtue', and ineffectuality in the female' 
(1977, 26).« (Hollows, 2000: 10). Vsi negativni pridevniki pripadajo ženskemu spolu. Ženske 
so to, kar moški niso – so pasivne, ignorantske ipd.  
Beseda feministka je znova dobila negativno konotacijo, ki jo je imela že v preteklosti: »[…] 
'the feminist' is now the name given to the disliked or despised woman, much as 'man-hater' or 
'castrating bitch', 'harridan' or 'witch', were used before the 1960s.« (Walters, 2005: 3).  Vse te 
termine zdaj  pokriva ena sama beseda, beseda feminstka: »Are you brain dead personality does 
NOT matter. All that matters is being pretty, you . . . 'she stammers with rage, 'you feminist.'« 
(O'Neill, 2014: 84). Nakar ena od učiteljic dodaja »[…] using the ''F-word'' was a little excessive 
[…]« (O'Neill, 2014: 85); »„Ако се правиш феминистка, што си дошла на ваква забава?“ 
[…] А за чудо, кога се појави изгледаше поубаво од обично. Беше дотерана, што за неа е 
исклучок.« (Bužarovska, 2015: 106) (»Zakaj si prišla na tako zabavo, če se imaš za 
feministko?« […] Ko se je prikazala, je bila začuda videti lepša kot po navadi. Bila je lepo 
urejena, kar je zanjo nekaj izjemnega. (Bužarovska, 2017: 141)1). 
Ti dve knjigi, ki ju analiziram v tem magistrskem delu, sta zapisani priči, da je feminizem 
gibanje, ki je potrebno še v današnjem času. V »Only Ever Yours« vidimo, kako ne biti feminist 
 
1Navajam samo prevod primerov iz makedonščine, ker slovenski prevod zbirke »Мојот маж« (Moj mož) 
obstaja, prevod romana pa ne.  
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in si ne prizadevati za enakost med ženskimi in moškimi. V »Мојот маж« Bužarovska zelo 
lepo prikaže makedonsko tradicionalno družbo, v kateri se je po razpadu Jugoslavije začela 
repatriarhaizacija družbe in vrednote patriarhata odmevajo med starejšo in mlajšo populacijo. 
Obe knjigi prikazujeta način, s katerim je feminizem ponovno označen kot nekaj slabega in 
radikalnega, namesto kot gibanje za pravice in enakopravnost obeh spolov. 
Za pisanje Bužarovske bi lahko trdili, da je feministično, ker ona svoje zgodbe piše na podlagi 
osebnih izkušenj v družbenem okvirju. Tudi sama Bužarovska se je srečala s predsodki, ki 
izhajajo iz patriarhalnih norm: 
»[…] da ću uvijek trebati potporu muškarca: ništa ne mogu napraviti samostalno, jer sam 
preranjiva, povodljiva, emocionalno nekontrolirana i fizički nesposobna. Da ću trebati muškarca 
da me vodi kroz život kako ne bih napravila grešku, a te su muške figure po definiciji 
racionalnije i zato društveno sposobne. Da su muškarci šefovi, a žene se prema njima ponašaju 
s dužnim poštovanjem – i kod kuće i na poslu.« (Bužarovska v Andrijašević, 2016) 
L. O'Neill je uporabila svoje lastne izkušnje iz časa, ko je delala v lepotni industriji in je v 
svojemu pisanju uporabila še stereotipe o tem, kaj ženska mora biti in kaj ženska in ženstvenost 
predstavljata: »[…] partiarchal oppression consists of imposing certain social standards of 
femininity on all biological women, in order precisely to make us believe that the chosen 
standards for 'femininity' are natural. Thus a woman who refuses to conform can be labelled 
both unfeminine and unnatural.« (Belsey and Moore, 1989: 122–123).  
Kljub mnenju, da gibanje ni potrebno, je feminizem dokazal, da je potreben in da je ustvaril 
spremembe. Če pogledamo na položaj žensk v preteklosti in zdaj, niti ne moremo naštevati, kaj 
vse se je izboljšalo, ampak cilj še ni dosežen, zato je potrebno prilagajati načine, kako gibanje 








2. Oblike zatiranja žensk in ženska vloga v družbi 
 
V tem poglavju bodo predstavljene oblike zatiranja žensk v romanu in v zbirki kratkih zgodb, 
ki bodo podprte s primeri. Kot bo mogoče razbrati v podpoglavji, bom posebej poudarila 
zakonsko zvezo kot eno izmed oblik zatiranja in je zelo pomemben problem v romanu. V njem 
je razvidno, da je to najvišji cilj ženskih literarnih oseb, ki se vse življenje pripravljajo na zakon. 
V kratkih zgodbah, pa je zakon zatiralec, ker so vse glavne ženske literarne osebe poročene. 
Seveda se kot pomembni obliki zatiranja, ki sta tesno povezani z zakonsko zvezo, pojavljata ob 
vlogi ženske kot gospodinje in še bolj problematični vlogi ženske kot matere. V nadaljevanju 
sledi analiza vseh oblik zatiranja, ki so se pojavile tako v romanu kot v kratkih zgodbah. 
 
2. 1. Zakonska zveza kot oblika zatiranja žensk ter ženska vloga v zakonski zvezi in družini 
 
V obe knjigi se vidi zakonska zveza kot oblika zatiranja. V »Only Ever Yours« zakon podpira 
eno od prvotnih vlog žensk, in sicer da je ženska partnerica (companion) moškemu in, da je v 
tem razmerju on tisti, ki ima premoč. S samo poroko ženske literarne osebe v romanu postanejo 
sužnje, ker morajo ubogati svojega soproga. V kratkih zgodbah pa zaradi repatriarhaizacije 
makedonske družbe večina žensk ostane doma. Četudi ima možnost vrniti se v službo, se ženska 
literarna oseba odloči za dom. V večina primerov je seveda vidno to, da so ženske literarne 
osebe mamice in da so se odločile skrbeti za otroke, kot nepisano pravilo pa je dodana še skrb 
za partnerja.  
Freida in Isabel si kot ostala dekleta v romanu (razen Agyness) želijo postati companions: 
»we've always wanted to be companions […] This is what we have wanted since we were in 
the 4th year, learning how to change nappies on our training dolls in Little mama classes.« 
(O'Neill, 2014: 40). 
Ženske med seboj tekmujejo, da bi si zagotovile svojo prihodnost kot poročene ženske in seveda 
s tem prevzamejo tudi vlogo gospodinje in matere. V romanu se otroci ženskega spola ne 
rojevajo spontano (so tovarniška proizvodnja in zanje takoj začne skrbeti šola), tako da je 
potrebna skrb samo za otroke moškega spola. Omenjeno skrb seveda prevzame ženska, ker ima 
v prikazani distopični, patriarhalni družbi nižji položaj.  
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»The equalitarian marriage as a norm is a myth. Under some conditions, individual women can 
gain power vis-à-vis their husbands, but more power is not equal power.« (Gillespie v Dreitzel, 
1972: 147). V romanu ni vidno, da bi ženske imele možnost za enakost v zakonu, ker so že od 
rojstva podrejene moškemu. Ne vedo, kaj je to enakost, ne vedo, da obstaja možnost postaviti 
se zase, ker nihče tega ženskam ni povedal, nihče jim ni dal te ideje in seveda če ne vedo, da so 
v podrejeni vlogi, kar je prvoten problem v omenjeni knjigi. Ženske literarne osebe ne morejo 
narediti nič, kar bi predstavljalo enakost v zakonu ali pa na splošno v družbi. Ženske se veselijo 
te podrejenosti, ker če si ne zagotovijo svojega mesta v zakonu, so prisiljene vzeti vlogo ali 
konkubine ali pa stare device oziroma učiteljice (v romanu jim pravijo chastities): »Of course, 
marriage is the goal of every girl, but as thousand of girls cannot marry, our stupid social 
customs condemn them either to a life of celibacy or prostitution« (Goldman v Schneir, 1972: 
313). Vidimo, da se primer iz knjige lepo vidi tudi v resničnem življenju, kajti družba v »Only 
Ever Yours« narekuje iste norme kot v resničnem življenju. Citat se nanaša na preteklost, ampak 
je to skrajnost iz realne družbe lepo izkoristila L. O'Neill, s čimer dokazuje, da enakost spolov 
ni mogoča, dokler so poročene ženske v boljšem položaju kot neporočene. Pomeni, da si bo 
večina žensk želela biti v zakonu z moškim – ne samo zato, ker se to od njih pričakuje, ampak 
tudi zato, ker je lažje shajati, kot če je ženska samska. 
V zgodbah sicer ni cilj vsake ženske poroka, ampak vidimo, da so zgodbe pripovedovane v prvi 
osebi in so vse pripovedovalke poročene ženske, kar je pričakovano v makedonski kulturi in 
družbi: družba diktira, da se ženske morajo poročiti. Tudi Bužarovska v različnih intervjujih 
pove, da so jo spraševali, kdaj se bo poročila. Njeno mnenje o zakonu je lepo razvidno iz 
naslednjega citata: 
»Historijski gledano, brak je institucija koja na ženu gleda kao na stoku koja treba da se negdje 
proda ili utrpa. Sama činjenica što žena uzima muževljevo prezime i u današnjim vremenima, i 
to što, evo, mi u makedonskom imamo pejorativnu riječ za muškarca koji živi kod žene ili 
njezinih roditelja ('domazet'), način na koji se brak prikazuje u mejnstrim filmovima ili kako 
tržište gleda na brak – puno govori o tome kako se i danas gleda na tu pojavu. Iz te perspektive 
uopće ne poštujem tu instituciju, pogotovo nakon toga što su žene u zapadnom svijetu postale 
nezavisnije i stekle nekakva bazična ljudska prava.« (Bužarovska v Sabovljev, 2016) 
 
»Zakonska zveza je usoda, kakršno družba tradicionalno ponuja ženski. Ženske so tudi danes 
večinoma poročene, so bile poročene, se pripravljajo na to, da bodo, ali pa trpijo, ker niso. 
Samska ženska je določena glede na zakonsko zvezo – glede na to institucijo se bodisi počuti 
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prikrajšano, bodisi je usmerjena proti njej ali pa do nje brezbrižna.« (Beauvoir, 2013: 197 (2. 
knjiga)). V »Мојот маж« se vidi, da ženske spadajo pod ta opis in tudi družba v knjigi 
predstavlja odslikavo resnične makedonske družbe, ponuja ženskam zakon kot njihovo usodo 
oziroma ne ponuja, ampak celo zakon prikrito vsiljuje. Samskim ženskam vsiljujejo mnenje, da 
je nekaj narobe z njimi, ker niso zmožne najti moža in še več: »Samsko življenje […] jo […] 
poniža na raven parazitske ali brezpravne osebe; poroka je zanjo edini način preživetja in edino 
družbeno opravičilo njenega obstoja.« (Beauvoir, 2013: 199 (2. knjiga)). 
Če bi ženske vztrajale pri enakosti v zakonu, bo družba, ki je še vedno zelo patriarhalna, zatirala 
to željo: »Mislim, da jih ni strah tega, da se ženske ne bi hotele poročiti, […] temveč da bi 
ženske vztrajale, da mora zakon temeljiti na enakosti.« (Mill in Taylor, 2005: 37). Če bi zakon 
temeljil na enakosti, bi se tudi položaj žensk izven zakona izboljšal in se premikal proti 
vsesplošni enakosti spolov, kot je na primer položaj v delovnem razmerju, v katerem so še 
danes ženske manj plačane za opravljanje istega dela kot moški in še vedno so na vodilnih 
pozicijah moški: »Women's subordinate position at work may be viewed as a continuation of 
their subordinate position in the home.« (Collins v Dreitzel, 1972: 57) To ni nenavadno glede 
na dejstvo, da so ženske vedno bile zatirane in da je prvotna institucija zatiranja točno ta – zakon 
in posledično še dom: »the female role in the home continues to center around that of domestic 
servant.« (Collins v Dreitzel, 1972: 57).  
Ženske morajo dobiti svoj položaj prek moškega. Če pa si ženska sama zagotovi svoj položaj v 
družbi, potem predstavlja nekaj, kar ogroža družbene norme in vrednote: »Association with a 
man is the basic criterion for participation by women in this society, and one who does not seek 
her identity through a man is a threat to the social values.« (Freeman v Dreitzel, 1972: 212). 
Pogosto so ženske, ki realizirajo same sebe prek samih sebe in ne prek moškega, videne kot 
grožnja za družbeni red, ker se zoperstavljajo mitu, da ženska potrebuje osebo moškega spola, 
da bi našla svojo identiteto in jo tudi realizirala. V »Мојот маж« v zgodbi Човек од навика 
(Človek navad) imamo dober primer, v katerem ženska pove, da nima poklica. Ona svojo 
identiteto realizira prek identitete svojega moža. Izjava iz te zgodbe lepo prikaže, kako se 
ženske realizirajo prek moškega: »јас и немам професија, туку професијата ја има мојот 
маж.« (Bužarovska, 2015: 75) (»sama nimam poklica, […] ima poklic moj mož.«) 
(Bužarovska, 2017: 97)).  
Lahko bi trdili, da je zakonski dom ženskam na neki način zapor, njihova glavna vloga pa je, 
da skrbijo za ta dom. 
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»For a married woman, her home becomes a 'prison-house'. The house itself, as well as 
everything in it, belongs to the husband, 'and of all fixtures the most abject is his breeding 
machine, the wife'.« (Walters, 2005: 44). V »Only Ever Yours« so ženske preseljene iz enega 
zapora – šole – v drugi zapor – dom, ki je last moža. Tudi v knjigi Bužarovske vidimo ženske 
literarne osebe, ki so ujete v tem prostoru, ki mu rečemo dom, ampak lahko bi mu rekli tudi 
zapor. 
Dom je prostor, ki je od nekdaj bil rezerviran za ženske. Njihovo delo je vedno bilo in še vedno 
je vezano na dom. Medtem ko moški lahko gredo iz tega prostora, ženske po navadi ostanejo v 
njem in skrbijo za otroke ter gospodinjstvo: »Družbeni red deluje kot ogromen simbolni stroj, 
ki teži k temu, da bi potrdil moško dominacijo, na kateri temelji. To je spolna delitev dela, 
stroga razporeditev dejavnosti, dodeljenih vsakemu spolu, delitev njunih mest, njunega časa, 
njunih orodij; to je struktura prostora, v katerem sta si postavljena nasproti zbirališče ali trg, 
rezerviran za moške, in dom, rezerviran za ženske« (Bourdieu, 2010: 12).  
Čeprav »[ž]enski delo, ki ga opravlja znotraj doma, torej ne zagotavlja avtonomije; nima 
neposredne koristi za skupnost, ne vodi v prihodnost, ničesar se proizvaja.« (Beauvoir, 2013: 
248 (2. knjiga)), se vseeno od nje pričakuje, da kot poročena ženska in gospodinja to opravlja. 
In še več: ženska sama sebi ukazuje, da mora opraviti gospodinjsko delo, ker je na ta način 
aktivna (na primer v »Мојот маж« je veliko žensk brezposelnih in morajo dobiti občutek, da 
naredijo kaj koristnega, to pa pomeni skrb za dom, moža in otroke, ker jim kaj drugega niti ne 
preostane). Tudi zaposlene ženske v zgodbah vseeno opravljajo večji del gospodinjskih opravil, 
moški pa jim ne pomagajo. 
 
Pogosto se dogaja, da če se ženska želi osvoboditi zakonske zveze, jo družba prepriča, da tega 
ne naredi: »V zgodbi Prešuštnik denimo pišem o tem, kako mati reče hčeri, da se ne sme ločiti, 
da se ne sme vrniti domov, da mora naprej živeti z moškim, ki si ga je izbrala za moža.« 
(Bužarovska v Simčič, 2017). Oseba, ki jo prepriča, je njena lastna mati: »„Тој ти е маж. Ти 
си го избрала, ти треба да го трпиш. Развод не доаѓа во предвид“« (Bužarovska, 2015: 31) 
(»'Tvoj mož je. Sama si ga izbrala, zato ga moraš tudi prenašati. Ločitev ne pride v poštev'« 
(Bužarovska, 2017: 41)). Ločitev je še vedno nekaj slabega, družba še vedno misli, da je boljše, 
kot da se ločita, da zakonca trpita (v primeru iz zgodbe Прељубник (Prešuštnik) trpi ženska, 
ker jo mož vara). Da ženska zapusti moškega, je nekaj sramotnega. Pogosto je slišati mnenje, 
da je krivec ženska sama, ker moža ne zadovolji, ker ni dovolj zanj, če jo on vara. 
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»For centuries, and all over Europe, there were families who disposed of 'unneccessary' or 
unmarriageable daughthers by shutting them away in convents. For some, this must have felt 
like imprisonment; but for others, conventual quiet seems to have faciliated genuine fulfilment: 
it allowed some women to develop a talent for organization, and some were able to read and 
think« (Walters, 2005: 6). V »Only Ever Yours« se dogaja isto: chastities so ženske, ki so 
'nepotrebne' razen za vzgojo novih žensk, in so neprimerne za ostali dve vlogi. One so tiste, ki 
niso izbrane, in so tiste, ki ne spadajo ne v eno ne v drugo skupino, ki neposredno služita 
moškim. Na neki način se jih znebijo, ker so ženske, ki ne kažejo potrebe po tem, da če ne na 
drugačen način, spolno služijo moškim, zato so tudi njihove maternice nepotrebne in so 
odstranjene: »Today they ripped my useless womb out and I am empty, so empty. […] I am 
chastity-felicity now. They have even taken my name from me.« (O'Neill, 2014: 380-381). 
Vseeno ženske dobijo vlogo, ki služi moškim po eni strani, po drugi strani pa jim da neko moč 
in avtoriteto, ampak nad drugimi ženskami in samo nad ženskami. Chastities morajo biti: silent, 
humble, selfless, modest, obedient, pure, dutiful, constant, devoted, ordinary, faultless, they 
must integrate, sacrifice, surrender (O'Neill, 2014: 371). 
»[S]he is humiliated and despised by socitey if she fails to secure a husband« (Schneir, 1972: 
150). V romanu imajo chastities pobrite glave in so njihove maternice odstranjene. Vzamejo 
jim značilnosti, ki so značilne za ženske. Ne potrebujejo lepote in maternice, ker niso bile 
izbrane za poroko, za zakon. Ne potrebujejo lepote, zato jim ostrižejo lase, maternice so jim 
odstranili, ker ne bodo rojevale sinov. Na ta način so ženske, ki niso bile izbrane kot konkubine 
ali kot žene, zavržene. S tem bi lahko rekle, da so ponižane, ker so ostale stare device, ni jim 
uspelo najti moža, ali pa biti vsaj izbrane kot konkubine, kar je spet vloga, ki obstaja za 
zadovoljitev moškega. Ker njihova telesa ne bodo uporabljana in izkoriščena s strani moškega 
spola, jih zavržejo kot nepotrebne in one bodo tiste, ki morajo ostalim ženskam diktirati pravila 
patriarhata.  
»I doubt there will be many eves with a vocation for the hallowed third of the chastities in this 
group.' […] I like agy, but we all know becoming a chastity isn't a vocation. It's just a way of 
dealing with any eves whom, for whatever reason, the men find unappealing but who haven't 
done anything bad enough to warrant being sent to the Underground. Inductions into the third 
of the chastities are so rare we don't even receive instruction in School about chastity-life. […] 
the School could not run without them – but they are not as wanted like the concubines are. 
They are not necessary like the companions.« (O'Neill, 2014: 39). 
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Iz zgornjega izseka lahko vidimo, da moški potrebujejo žene, da bi s tem obdržali človeštvo. 
Konkubine so najbolj iskane, ker vedno znova potešijo moškim spolne želje, chastities pa niso 
potrebne. To ni mnenje samo moških, saj je zgornji citat Freidin.  
V kratkih zgodbah je situacija podobna. Za ženske, ki ne najdejo moža, obstaja mnenje, da jim 
nekaj manjka, da niso dovolj dobre. In v resničnem življenji je tudi tako. Tudi Bužarovsko 
spraševali, zakaj nima moža, zakaj nima otrok, kaj še čaka. To, da je uspešna ženska, ni 
pomembno, ker je neuspešna v svoji primarni vlogi: biti mati in žena. To se pogosto dogaja v 
državah na Balkanu. Največ, kar lahko ženska doseže, je to, da se poroči (z moškim) in ima 
družino. Vsi ostali dosežki žensk, kot sta na primer: kariera in izobraževanje, so na žalost na 
drugem mestu.  
»Мојот маж« nam vseeno ponuja neko upanje, da se ženske znajo vsaj malo upreti sistemu. V 
Осми март (Osmi marec) vidimo feministko brez obnašanja na način, ki bo zadovoljil 
družbena pričakovanja. Ona ima partnerja, ampak ni poročena in nima otrok, kar je nekaj 
nezaslišanega v makedonski družbi: »Ирена ги крена рамената. „Нема потреба. Заедно 
живееме со години. Исто е ко да сме во брак“.  „А не, извини“, рече Тони. „Брак си е 
брак. […] Тој дечко ти што чека? Ќе ти пројде возот, еееј! Нема да можеш да затрудниш!“ 
[…] „Најбитна работа на светот е да имаш деца. […] „Жена што не е мајка е 
нереализирана жена“« (Bužarovska, 2015: 108) (»Irena je skomignila z rameni: 'Ni potrebe. 
Že leta živiva skupaj. Kot bi bila poročena.' 'To pa ni res, oprosti,' je rekel Toni, 'zakon je zakon. 
[…] Kaj tvoj fant še čaka? Zadnji vlak ti bo odpeljal! Ne boš mogla zanositi!' […] 
'Najpomembnejša stvar na svetu je, da imaš otroke. […] 'Ženska, ki ni mati, ni realizirana 
ženska'« (Bužarovska, 2017: 144-145)). 
Bužarovska si upa pokazati, kaj se dogaja poročenim ženskam v tradicionalni makedonski 
družbi na zelo realističen način, pri katerem se bralec včasih vpraša, od kod že je ta primer znan: 
»Osišče vseh pripovedi je na njihovih zvečine precej mlajših soprogah, katerih družbena vloga 
je biti predvsem v vseh pogledih podpirajoča jih družica, a tudi psihološki profil teh žena je 
dokaj premočrten in v marsičem podoben. Čustveno izvotljenih in zdolgočasenih gospodinj, ki 
se s sarkazmom spominjajo naivne mladostne zaljubljenosti v sentimentalnega poeta ali 
pretirano pozornega zdravnika, ter uvida v prazne floskule, ki so ostale, ne more oživiti niti skok 




2. 1. 1. Dom in ženske kot 'brezdomke' 
 
Ženske literarne osebe v »Only Ever Yours« so preseljene iz enega zapora v drugega. Šola zanje 
je ustanova, ki je tudi njihov dom. Ženske šolo zapustijo šele, ko dobijo eno izmed treh vlog 
oziroma šolo zapustijo samo tiste, ki so izbrane kot companions in concubines (partnerice/žene 
in konkubine). Chastities (stare device/učiteljice) ostajajo v šoli, kjer služijo moški družbi tako, 
da urijo in 'izobražujejo' (v narekovajih, ker ta izobrazba ni izobrazba v pravem pomenu besede) 
nove generacije deklet. Lahko bi opisali ta njihov dom, se pravi šolo, kot zapor, ker ne moremo 
trditi, da je ta ustanova njihov dom v pravem pomenu besede. Mislim, da so edine, ki dobijo 
dom, kar bi lahko bil približek domu v pravem pomenu besede, tista dekleta, ki so izbrana za 
poroko. V »Мојот маж« večina žensk živi s svojim možem proč od staršev enega in drugega 
zakonca, zato bi rekli, da imajo svoj dom. Ampak če presežemo to, da je večina ženskih 
literarnih oseb v zgodbah brezposelnih in da ta skupen dom zakoncev finančno podpora moški, 
bi z lahkoto trdili, da so ženske brezdomke v smislu, da nimajo doma, ki ga finančno preskrbijo 
one same brez pomoči moškega.  
Ženske v »Only Ever Yours« so zaprte v moški kulturi in družbi, v kateri se podrejajo moškim 
standardom in pravilom o tem, kakšna mora biti ženska – ne samo po videzu, ampak tudi po 
obnašanju: »Imprisoned in male houses, women are also locked inside the forbidding edifice of 
a masculine culture.« (Felski, 2003: 67). One niso samo zaprte v šolo, ki je, čeprav moških ni, 
'moška hiša', ampak so tudi zaprte v kulturo, ki je ustvarjena s strani moškega. Po poroki izbrane 
preidejo v drugo 'moško hišo', v kateri nimajo svojih domov, razen če ne štejemo šole, ki, kot 
smo rekli, je prva 'moška hiša'. V novi in zadnji 'moški hiši' se ženske še naprej podrejajo 
moškim in se držijo njihovih pravil. 
Ženke nimajo svojega doma. Vedno živijo v domovih staršev (očetov), potem pa živijo v 
domovih mož: 
»To be female […] is to experience a condition of exile. It is to be stranded in a state of 
existential homelessness. Women's literal and symbolic homes are patriarchal institutions 
designed to keep them in a state of tutelage. Women are ineluctably marked as lesser beings, 
demoted to the status of children, prisoners, invalids, domestic chattel. The grim, ubiquitous 
reality of male domination silences other voices, preventing any expression of women's 
distinctive experience as women. It ruthlessly frustrates their aspirations toward an autonomous, 
self-defined identity.« (Felski, 2003: 68-69) 
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V romanu je ta 'očetovski' dom šola (ustvarjena s strani skupnega očeta, the Father), potem pa 
grejo poročene  v dom svojega moža. Ženske so prikazane kot bitja, ki potrebujejo zaščito, in 
to je res. V romanu ženske nimajo nobenega znanja, da bi našle svoj poklic in da bi skrbele 
same zase. Ampak razlog, zakaj je to tako, je ta, da jim moški ne dovolijo priti do potrebne 
izobrazbe, zato ni mogoče realizirati potenciala, in to ne samo kot ženska, ampak kot živo bitje, 
ki bi moralo imeti iste pravice in možnosti kot pripadniki moškega spola. V kratkih zgodbah so 
tudi ženske s poklicem zaprte v svoj dom, ker je večina brezposelnih, kar ne daje finančne 
podpore družini, saj je to seveda odgovornost moškega. 
Problem se pojavi v tem, da ženske literarne osebe v »Only Ever Yours« nimajo izobrazbe, da 
bi lahko dobile poklic. Lahko bi rekli, da so njihovi poklici, ki so seveda neplačani, njihove 
vloge: kot partnerice, učiteljice ali konkubine: »A paying job outside the home was seen as the 
answer to a wide variety of problems faced by the female sex.« (Schneir, 1972: 254). V »Мојот 
маж« ženske izpolnijo družbena pričakovanja in se po navadi ne zaposlijo, kar predstavlja tudi 
zrcaljenje makedonske družbe kot take, ki še vedno vztraja v tem, da so ženske bitja, ki se 
morajo zadrževati v notranjem prostoru, in sta dom in družina ženska skrb, zadeve izven tega 
prostora pa so moška skrb: 
»Čitava zbirka Moj muž, koju je kritika ocijenila dosad najzrelijim ostvarenjem makedonske 
spisateljice, može se iščitavati kao svojevrsna parodija i odgovor na društveni zahtjev od žene 
da se po svaku cijenu uda i rodi djecu, predstavljajući tragikomičan uvid u to šta je zapravo čeka 
u svakodnevici 'dok ih smrt ne rastavi'. Rumena, očito je to iz svake njene priče, na ideju braka 
ne gleda blagonaklono. Način na koji brak predstavlja u svojim pričama govori da je on zanima 
tek kao lakmus papir za licemjerstvo društva.« (Zablocki, 2016: 66) 
Zato je ženskam težje priti do poslovne priložnosti. Če ne bi bile odgovorne za dom, bi imele 
isti zagon za kariero kot moški: »If women are given the opportunity for satisfying careers, they 
appear to pursue them no less consistently than men […]« (Collins v Dreitzel, 1972: 56). 
Problem je v tem, da morajo ženske skrbeti za otroke tudi, če imajo kariero, moški pa so po 
navadi upravičeni skrbi za otroke, ker hodijo v službo. Moški imajo pravico do počitka, ženske 
pa morajo konstantno delati – najprej v službi, potem pa še doma skrbeti za dom. To je delo, ki 
seveda ni plačano. »Inequality is not easy for women. It may delay their promotions; it may 
destroy their working lives altogether; it may keep them dependent on low wages; it may keep 
them beside abusive men; it may condemn them to lives of humdrum misery.« (Walter, 1999: 
31). Skrb za dom, ki je po večini žensko delo, podpira to neenakost med spoloma in ženskam 
še kako otežuje izboljšanje življenjskega položaja. Ker so osredotočene in primorane, da večino 
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časa skrbijo za dom, nimajo časa niti energije, da se posvetijo karieri, četudi si močno želijo. 
Ta zapor, metaforični v »Мојот маж« in dejanski v »Only Ever Yours«, obstaja in žensko zatira 
ter ji onemogoči izhod iz njega. 
 
2. 1. 2. Družina, ženska kot mati 
 
Skupaj z domom in zakonom nastane tudi družina. V preteklosti so menili, da je glavna ženska 
vloga reproduktivna in da je najvišji cilj ženske biti mati. To žal drži še danes. Ženske, ki si ne 
želijo biti matere, so obsojene s strani družbe, ker se ne držijo norm in pravil patriarhata: »U 
mojoj akademskoj zajednici su ženu koja nije u braku i nema djece nazvali 'nepodobnom' za 
rukovodeću funkciju. Nedavno mi je jedan naš reditelj ozbiljno rekao: 'Da budemo iskreni, žena 
sve može dobiti pičkom, a mi moramo da radimo kao crnci.' To je moja svakodnevica. Nije da 
se stvari ne mijenjaju, ali ovakve stvari vidim i čujem prečesto.« (Bužarovska v Zablocki, 2016: 
65). 
Da družina pripomore k podrejanju žensk, lahko podpremo z izjavo Lynne Segal: »Ob začetku 
feminizma se je veliko pozornosti osredotočilo na družino kot osnovno formo podrejanja žensk, 
na spolno delitev vlog in spolno delitev dela v družini. Ženska je bila fiksirana v vlogo matere 
in zgodnji feminizem je prinesel obširno kritiko idealizacije materinstva, ki je bilo dojeto kot 
sfera ženske zapostavljenosti.« (Bahovec, 1993: 21). Segal ponuja še rešitev problema: 
»Perspektiva razrešitve je bila v tem, da naj moški enakopravno delijo vsa družinska opravila 
in odgovornost za vzgojo otrok, obenem naj s tem ženske pridobijo enako možnosti za 
uveljavljanje izven družine.« (Bahovec, 1993: 21). 
Seveda je družina eden izmed krivcev, zakaj ženske nimajo možnosti uveljaviti se izven nje. V 
»Мојот маж« je veliko primerov žensk, katerih edina obveznost je družina. Njihova glavna 
vloga je materinstvo. Tudi ženske, ki imajo službe, morajo vseeno prevzeti vse obveznosti, 
povezane z otroki. Moški pa dodatno ne prevzemajo nobenih odgovornosti. Seveda je 
očetovstvo prisotno glede vzgoje otrok, ampak imajo največjo odgovornost za družino matere. 
Imamo pa tudi primere mater, ki si ne želijo te vloge, ampak jim je vseeno dodeljena s strani 
družbe, ker se to od njih pričakuje in je to najvišji cilj ženske – zato se temu ženske podrejajo. 
Bužarovska si nam je drznila pokazati tudi matere, ki nimajo rade svojih otrok, in matere, ki ne 
menijo, da so njihovi otroci najlepši – nekaj, za kar bi družba trdila, da je značilnost slabih 
mater: »Лиле не беше убаво девојче.« (Bužarovska, 2015: 91) (»Lile ni bila lepa deklica.« 
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(Bužarovska, 2017: 119)). Tako se začenja zgodba Лиле (Lile) v »Мојот маж«. Zgodba, v 
kateri mati odkrito pove, da njena hčerka ni lepa. Bužarovska si je upala povedati nekaj, česar 
si matere ne upajo – vsaj ne naglas. V tej zgodbi vidimo žensko, ki si ne upa povedati svojemu 
možu, da gre na obisk k materi, medtem ko on odpotuje, saj ji je to prepovedal. To laganje na 
koncu povzroči smrt deklice. Čeprav se mati v tej zgodbi zaveda, da je ona kriva za hčerkino 
smrt, ker ni peljala deklice k zdravniku, ona tega ne prizna. Svojo skrivnost pove prijateljici, 
vendar pa mož tega nikoli ne izve. V navedenem primeru bi lahko trdili, da materinska vloga 
ni vedno nekaj, kar je predispozicija vseh žensk, ker je glavni instinkt matere zaščititi 
potomstvo, kar v tem primeru ni vidno, v tem primeru je mati želela zaščititi sebe.   
Materinstvo je prvotna oblika zatiranja žensk: »Pomen in vloga materinstva in ženske skrbi za 
otroke ima svojo zgodovino in svojstveno vlogo pri opredeljevanju statusa ženske. […] Saj, 
končno, podrejeni položaj žensk izvira iz odgovornosti za otroke, iz 'tiranije materinstva'…« 
(Drglin v Bahovec, 1993: 144). Tiranija materinstva je še kako vidna v zgodbah v »Мојот 
маж«. Večina žensk je mater, ki se podrejajo družbenim konvencijam. Ker je ženskam že od 
nekdaj servirana lažna resnica, da je njihova najbolj pomembna vloga biti mati, se, potem ko 
otroci zapustijo dom, pojavi problem, ker ženska ne ve, kaj naj sama s seboj. V zgodbi  Празно 
гнездо (Prazno gnezdo) se ženska literarna oseba znajde v situaciji, ko išče neko zaposlitev 
zase (umetnost, vrtnarjenje), ampak je več kot očitno, da se v tej novoodkriti vlogi ne znajde 
preveč, ker je vedno bila zaposlena s tem, da je mama: »kaj se dogaja s številnimi spoštovanja 
vrednimi in predanimi ženskami, potem ko plačajo, kar se imenuje njihov dolg družbi, namreč, 
da so zgledno vzgojile otroke in skrbele za dom, dokler je bilo to potrebno.« (Mill in Taylor, 
2005: 116). 
V Praznem gnezdu vidimo tipičen primer, da ženske, ki so se ukvarjale s svojimi otroki, ko 
otroci odidejo od doma, naenkrat ne vedo, kaj bi same s seboj počele ter začnejo (spet) ustvarjati 
- v tem primeru v navedeni zgodbi slabo ustvarjati. Nihče jim ne more dokazati nasprotno, ker 
nimajo kaj drugega početi, nočejo pa priznati, da dejansko v tem niso dobre. Tudi mož ne ve, 
kako naj ji pomaga, ker je problem v tem, da moški ne čuti odhoda otrok iz družinskega doma 
kot nekaj tragičnega in drastičnega, tako kot to čuti mati: »„Да, ама таа пие од болка […] „Не 
знам што да правам“. […] Уште не знае што да прави откако си отидоа децата“.« 
(Bužarovska, 2015: 72) (»'Toda ona pije zaradi bolečine […] Ne vem, kaj naj naredim.« […] 
Še zdaj ne ve, kaj naj počne, odkar sta odšla otroka.'« (Bužarovska, 2017: 94)). V danem 
primeru gre za tako imenovani sindrom praznega gnezda (empty nest syndrome): »Motherhood 
is our most sacred symbol; it conjures up nostalgic, fuzzy-edged memories of a long-lost time 
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when one was bathed in the bliss of constant love, security and attentiveness.« (Felski, 2003: 
117). Ljubezen, ki jo otrok čuti do matere in jo da materi, je ena od najbolj pomembnih stvari 
za žensko. Brezpogojna ljubezen, ki jo mati dobiva, ko so otroci majhni, skupaj z njihovo 
pozornostjo, ji daje občutek popolnega življenja. Ko otroci odrastejo in niso več toliko odvisni 
od staršev, se matere pogosto  začnejo počutiti kot nepotrebne in znova iščejo razlog za 
življenje. Če razloga ne najdejo, se začnejo dolgočasiti. 
Ker so žensko učili, da obstaja zaradi reprodukcije in skrbi za družino, ženska pogosto misli, 
da sama po sebi kot bitje ni vredna, in zase meni, da je pomembna in vredna samo zaradi tega, 
ker je mati: »Ženska se čopiča ali svinčnika pogosto oprime v času menopavze, ko hoče 
kompenzirati nezadostnost lastne eksistence« (Beauvoir, 2013: 542 (2. knjiga)). V Praznem 
gnezdu ženska neuspešno kompenzira s tem, da začne slikati, v zgodbi Нектар (Nektar) pa 
ženska kompenzira s tem, da piše poezijo, žal slabo poezijo. Zakaj so te ženske slabe v 
ustvarjanju? Odgovor je seveda v tem, da niso imele možnosti za izobrazbo zato, ker so se 
morale posvetiti družini in domu, svojega talenta (ki je mogoče v teh primerih celo neobstoječ) 
pa niso mogle razvijati in negovati. »Ovire, ki jo obdajajo, in dolga tradicija, ki visi nad njo, ji 
onemogočajo, da bi se počutila odgovorna pred svetom: in to je temeljni razlog njene 
povprečnosti.« (Beauvoir, 2013: 550 (2. knjiga)). Ona se počuti odgovorna, ampak odgovorna 
za družino, ne pa zase kot posameznico (ker je prepričana, da se mora realizirati prek moškega), 
zato je pogosto težko, da je s svojo individualnostjo odgovorna pred svetom, odgovorna v 
pomenu, da pripomore k razvoju družbe, ne pa samo k razvoju družine: 
»Ženska bo svojo zgodbo, svoje probleme, dvome in upe združila z zgodbo, problemi, dvomi 
in upi človeštva šele tedaj, ko bo končno lahko vsako človeško bitje svoj ponos umestilo onkraj 
spolne razlike v težko dosegljivo slavo svobodne eksistence; šele tedaj bo lahko poskušala z 
življenjem in delom razkrivati realnost v celoti in ne samo svoje sebe. Dokler se mora še vedno 
boriti za to, da bi postala človeško bitje, ne more biti ustvarjalka.« (Beauvoir, 2013: 551 (2. 
knjiga)) 
Kakor smo že večkrat omenili, je glavna vloga žensk biti mati ter gospodinja, ki se ne sme 
vmešavati v stvari, ki se je ne tičejo, ker jo mora zanimati to, kar se dogaja v družini in lahko 
vpliva na družino: »Žensko so namreč vzgojili v prepričanju, da se ne sme vmešavati v zadeve, 
ki so zunaj družinskega kroga.« (Mill in Taylor, 2005: 49). V »Мојот маж« je to dejstvo 
potrjeno, v »Only Ever Yours« pa še bolj, še posebej, če je bila ženski dodeljena vloga žene in 
s tem vloga matere in gospodinje. V »Only Ever Yours« je biti mati cilj velik žensk, ki si želijo 
biti izbrane za žene. One niti ne poznajo česa drugega. Dolžne so spoštovati in hoteti to vlogo: 
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vlogo matere sinov. Pogosto tudi slišimo izjavo: »'May you be the mother of a hundred Sons.'« 
(O'Neill, 2014: 52). Ženski otroci so od nekdaj bili manj zaželeni kot moški. V »Only Ever 
Yours« je L. O'Neill šla do teh skrajnosti, da je ustvarila svet, v katerem se ženski otroci ne 
rojevajo, ampak predstavljajo ustvarjenje: »Drugstores with shelves upon shelves stacked with 
gender-specific fertility drugs […] And the body learned. It learned that a female baby was an 
invader, come to steal her mother's beauty. A female baby was dangerous. […] Genetic 
Engineers were forced to create  women to ensure the survival of the human race.« (O'Neill, 
2014: 50). Ženske v »Only Ever Yours« imajo omejene vloge in reproduktivna vloga je najbolj 
pomembna: »In this new world, post-societal collapse, women have been reduced to little more 
than servile breeding machines; even the way they are named shows they are merely chattels to 
be owned.« (Fraser, 2015). 
»Мојот маж« dokazuje, da je makedonska družba še vedno zelo tradicionalna. Čeprav v zgodbi 
Lile vidimo očeta, ki ima svojo hčerko zelo rad, se v zgodbi Татко (Oče) tradicionalnost vidi 
v tem, da so moški otroci bolj zaželeni kot ženski. Še posebej je zaželeno, da je prvi otrok 
moškega spola: »„Прво па машко“ [...] „браво мајсторе“.« (Bužarovska, 2015: 79) (»'Že v 
prvo sin, […] Bravo, mojster.'« (Bužarovska, 2017: 104)). Žal v makedonski družbi pogosto 
slišimo tako navdušenje, ko je prvi otrok moškega spola. Še več: moški je hvaljen, kot da je on 
sam ustvaril otroka, ženska pa ni bila prisotna oziroma je samo objekt, v katerem je moški 
subjekt pustil svoje seme, in je ženska tisti objekt, ki to seme čuva, dokler se ne rodi otrok (po 
možnosti seveda sin).  
V romanu so ženske popolnoma nezaželene, se niti ne rojevajo več in so tovarniško ustvarjene: 
»'In the beginning, Man created the new women, the eves.'« (O'Neill, 2014: 1) in v kratkih 
zgodbah so sinovi bolj zaželeni kot hčere, je dokazano, da ženski otroci boljše skrbijo za svoje 
starše kot moški: »vidimo, da hčere ostanejo ob svojih starših pogosteje kot sinovi; jih pogosteje 
obiskujejo, jih tolažijo in negujejo v bolezni in starosti.« (Pizan, 1999: 151). V zgodbi Lile 
glavna ženska literarna oseba še vedno skrbi za svojo mater in gre na obisk, ko le lahko. Njen 
mož ji tega ne dovoli – se pravi, če bi njena mati bila njegova, on ne bi niti na obisk hodil k 
njej, kaj šele, da bi kaj več naredil zanjo. V resničnem življenju je situacija podobna. Ženske 
bolj skrbijo za svoje starše kot sinovi. V romanu pa, ker ženske literarne osebe nimajo staršev, 
takih primerov ni bilo. 
V zgodbi Lile nam Bužarovska pokaže, kako velika je materinska ljubezen, ker žena laže 
svojemu možu in gre na obisk k svoji materi kljub temu, da ji on tega ne dovoli. »The love 
between mothers and daughters is the great unwritten love story: unwritten in part because it 
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diminishes men's importance by relegating them to the sidelines.« (Felski, 2003: 117).  Ženska 
da moževo mnenje na stran in se sama odloči zase, raje mu laže in se skriva, kot da ne bi šla na 
obisk k bolni materi. V »Only Ever Yours« ta ljubezen ni vidna iz jasnega razloga – ženske 
literarne osebe nimajo staršev, ljubezen moških do mater pa ni omenjena velikokrat, razen ko 
Darwin opisuje svojo mater (čeprav na prvo mesto vseeno daje zunanjo lepoto ne pa notranje): 
»'She is very beautiful, my mother,' […] 'Even now. She's nice as well. You'll like her.'« 
(O'Neill, 2014: 224). Vidimo tudi ljubezen matere do moškega otroka: »'My mom says to be 
myself. That who I am is enough. Not to worry what other people think of me.'« (O'Neill, 2014: 
224). Lahko bi rekli, da so na neki način chastities predstavnice mater, ampak ne moremo trditi, 
da je to res bilo tako mišljeno s strani avtorice, ker nikjer ne vidimo dokazov. Tudi če trdimo, 
da so res matere tem dekletom, ljubezen med njimi ni vidna, kot recimo bi lahko bila vidna, če 
bi liki imeli biološke (ni pa nujno, da so biološke) matere: »En vidik je gotovo miselnost, da 
ima učiteljski poklic značaj 'prvega ženskega poklica, materinstva'.« (Drglin v Bahovec, 1993: 
144). Težko je trditi, da imajo v romanu ta dekleta kakršne koli starše, ker so tovarniško 
narejena in ne rojena. Vidimo tudi primere nenaklonjenosti deklet do učiteljice: »How have I 
been reduced so low that a chastity feels sorry for me?« (O'Neill, 2014: 300). Čeprav so 
učiteljice avtoriteta, jih Freida vidi kot osebe nižjega ranga in tako, da se ona smili učiteljici, 
kar pomeni, da ni tako pomembna, kot je mislila, da je. 
»The story of feminism was often a story of movement away from the mother« (Felski, 2003: 
118). Ne želijo si pa vse literarne osebe v romanu in v zgodbah biti matere. V zgodbi Oče 
imamo primere, v katerih je moški bolj navdušen nad vlogo očeta, kot je ženska navdušena nad 
tem, da je postala mati. V romanu chastities imamo ženske, ki niso izbrane za partnerice ali 
konkubine. Lahko rečemo, da imajo ženski liki v »Only Ever Yours« neko majhno svobodo, v 
kateri se lahko odločijo, da na srečanjih, ki jih imajo s potencialnimi soprogi (Inheritants) ne 
bodo tem moškim spolno privlačne in se s svojim obnašanjem odločili, da niso izbrane – se 
pravi, da ostanejo v šoli kot učiteljice. Ali lahko trdimo, da so na tak način prikazane kot 
feministični liki, ker si ne prizadevajo, da bi spolno služile moškim, kar si večina žensk v 
romanu želi? Težko je reči, da so, ker se vseeno  podrejajo moškim normam in te norme izročajo 
naprej novim učenkam, ampak se na neki način podzavestno uprejo sistemu s tem, da 'izberejo' 
ne obnašati se tako, da bi bile moškim privlačne. Seveda ne pomeni, da ne bodo izbrane za 
partnerice, vendar si omogočajo neko svobodo, ker bodo živele brez moškega do konca svojih 
dni. One so tudi edine ženske literarne osebe, ki lahko dočakajo starost, ker so ostale 'uničene', 
ko dopolnijo štirideset let.   
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Kot omenjeno zgoraj, si vse ženske ne želijo biti matere: »Trditev, da je otrok najvišji cilj 
ženske, ni nič drugega kot reklamno geslo.« (Beauvoir, 2013: 338 (2. knjiga)). Pa tudi ženske, 
ki to so, ne pomeni, da so srečne in »da je materinstvo že samo po sebi dovolj, da žensko izpolni: 
to nikakor ni res. Številne matere so nesrečne, čemerne, nezadovoljne.« (Beauvoir, 2013: 336 
(2. knjiga)), To je dokaz, čeprav družba meni, da je ženska glavna vloga materinstvo, vendarle 
primeri iz literature in življenja dokazujejo prav nasprotno. 
Lahko bi rekli, da so ženske tiste, ki so odgovorne za otroke, ker jih, kot prvo, one rodijo, kot 
drugo, v začetni fazi življenja otroci potrebujejo mater, ne pa očeta (ker jih one more dojiti). 
Razen tega pripomore k temu, da ženske postanejo finančno odvisne od moškega: »When a 
woman has children, she loses, typically, more than half of the money she would have made 
throughout her lifetime if she had not had children; but having children typically makes no 
difference to a man's lifetime income.« (Walter, 1999: 3). Manjkajo v službi in če nimajo 
plačane porodniške odsotnosti, postanejo odvisne od moža. Poleg tega odsotnost od službe vodi 
k temu, da na neki način zaostajajo za ostalimi sodelavci, ki niso na porodniškem dopustu. 
Ženske se pogosto, potem ko dobijo otroka, odločijo, da ne bodo več hodile v službo.  Ko pa 
otrok zraste, hočejo nazaj v službo, morajo pa pogosto začeti na začetku, ker so bile več let 
odsotne, saj vsi vemo, da je v družbi vse tekmovanje. Dogaja se tudi, da ženske dobijo kakšno 
slabše plačano službo prav zaradi večletne odsotnosti na trgu dela. Posledično je njihovo 
finančno stanje slabše kot tisto, ki ga ima mož, kar vodi v temu, da je moški v prvem planu 
odgovoren in skrbi za zaslužek, ženska pa se spet znova vrne k tradicionalni vlogi materinstva, 
ki gre skupaj z vlogo gospodinje. 
Ženskam dolgo ni bilo dovoljeno biti kaj drugega kot mati, kar je njihov prvi poklic. »Prepričan 
sem, da je govorjenje o nezmožnosti žensk na drugih področij namenjeno le temu, da bi naprej 
postale podrejene v družinskem življenju.« (Mill in Taylor, 2005: 61). Ko so ženske začele 
svojo borbo za enakost in so začele s pridobitvijo svojih pravic, se je to spremenilo. Počele so 
se izobraževati tako kot moški, kar je seveda omogočilo pristop do različnih poklicev. Žal se v 
makedonski družbi s postopkom rapatriarhaizacije veliko žensk spet znajde v takem položaju, 
da je njihov 'poklic' biti mati.   
 
Ženske so navajene na samožtrvovanost, navajene so biti nesebične in se odpovedujejo stvarem, 
ki lahko pripomorejo k njihovemu lastnemu razvoju samo zaradi družine. »Če so ženske v 
čemer koli boljše od moških, potem so prav gotovo v tem, da so se pripravljene odpovedati 
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samim sebi v prid družinskim članom.  […] ženske v glavnem vzgajajo v misli, da so rojene in 
ustvarjene za samoodpovedovanje.« (Mill in Taylor: 2005: 53). Pogosto se odpovejo karieri, 
ali pa možnosti za napredovanje: 
»Thus it is clear that for a wife to gain even a modicum of power in the marital relationship, she 
must gain it from external sources, i.e., she must participate in the work force, her education 
must be superior to that of her husband, and her participation in organizations must excel his. 
Equality of resources leaves the power in the hands of the husband. However, access to these 
sources of power are structurally blocked for women.« (Gillespie v Dreitzel, 1972: 146) 
V »Only Ever Yours« je več kot očitno, da ženske nimajo dostopa do virov (njihova izobrazba 
služi k temu, da se naučijo služiti in zadovoljiti moškega), zato nikoli ne bodo v nadrejeni vlogi. 
V »Мојот маж« se ženske odpovedo karieri, čeprav imajo izobrazbo. V zgodbi Prešuštnik mož 
zameri ženski, da ona uživa v denarju, ki ga on priskrbi (razlog je to, da mu ona grozi, da bo 
povedala, da sta on in sodelavka Emilija, s katero jo mož vara, skupaj in bosta posledično oba 
izgubila službo): »„Ти живееш од ова што го работам јас. Одиш на одмор, на маникир, 
педикир, козметичар од парите што јас ги носам дома. Возиш скапа кола. Купуваш скапи 
алишта. И сега ќе ми се мешаш во работата? Стоко една, ѓубре едно, пичка ти 
материна“« (Bužarovska, 2015: 29) (»'Ti živiš od tega, kar jaz zaslužim. Hodiš na dopust, na 
manikiro, pedikuro, h kozmetiku z denarjem, ki ga jaz prinašam domov. Voziš drag avto. 
Kupuješ draga oblačila. In zdaj vtikaš nos v moje zadeve? Prekleta žival, gnoj, pička ti 
materina'« (Bužarovska, 2017: 38)). 
 
Dokler poročena ženska ne postane mati, bi lahko rekli, da je do neke mere finančno neodvisna, 
ampak, kot sem omenila prej, ko se rodijo otroci, se stvari spremenijo. »Though the married 
childless woman maintains some sort of independent social and economic status if she works, 
it is below that of her husband. During this period, the power of the husband is moderate. With 
the birth of children, there is a substantial jump in power differentials, the husband universally 
gaining.« (Gillespie v Dreitzel, 1972: 144). Ko ženske niso finančno odvisne od moža, lahko 
izboljšajo svoj položaj in imajo tudi vpliv, ker, ko jih ni strah, da bodo ostale brez finančne 
podpore, povedo svoje mnenje, ki ga večinoma zaradi strahu obdržijo zase: »Nič več ji ni treba 
uporabljati očarljivosti […] njena družina nima več moči, da bi jo kaznovala s tem, da bi ji 
odtegnila denar, lahko pove, kar misli […] ni se ji treba strinjati, lahko kritizira. Končno ima 
vpliv, ki je nepristranski.« (Woolf, 2001: 23). Potem pa, ko postane mati, zaradi odsotnosti iz 
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službe začne počasi izgubljati svojo finančno neodvisnost in posledično potrebuje moškega, ki 
jo bo financiral. »[Ž]enska pa je v materinstvu še vedno ostala kakor žival priklenjena na svoje 
telo. Moški se je ženski nasproti postavil kot gospodujoči, ker se človeštvo v svoji biti postavlja 
pod vprašaj in razlogom za življenje daje prednost pred življenjem« (Beauvoir, 2013: 100 (1. 
knjiga)). Ker ženske niso mogle izbirati, ali bodo svojo biološko funkcijo rojevanja izpolnile 
ali ne (v preteklosti ni bilo kontracepcije in niso imele nadzor nad svojo plodnostjo), so ženske 
postale sužnje svojega telesa in še dolgo potem je bila njihova prvotna funkcija materinstvo, 
kar je na žalost tudi v 21. stoletju pričakovano od njih. Njihova cilj v življenju je prav to, da 
postanejo matere. 
Ženska usoda je bila poročiti se in »Njenega duha so urili z mislijo na poroko.« (Woolf, 2001: 
52), poroka pa je vodila k materinstvu. V »Only Ever Yours« si glavna ženska literarna oseba 
Freida želi poroke in želi si biti 'mati stotih sinov'. Ženske v romanu mislijo, da je poroka 
najboljša usoda od vseh treh, kar seveda ni res. Želijo si biti izbrane za soproge in želijo si biti 
matere. Družba preverja, če so plodne: »The Euro-Zone sends in a medical expert to examine 
us. He spreads my legs apart, shoving a rod-like instrument deep inside me, ignoring my gasp 
of pain. 'Better get used to it, sweetheart.' He winks at me, marks me as satisfactory and issues 
me with my fertility certificate.« (O'Neill, 2014: 169).  
Žensko poslanstvo naj bi bilo točno to: postati mati, vsaj tako narekuje družbena norma. 
»Ženska svojo fiziološko usodo v celoti dopolni z materinstvom; to je njena 'naravna' 
poklicanost, saj je njen celotni organizem usmerjen k nadaljevanju vrste.« (Beauvoir, 2013: 291 
(2. knjiga)). V obeh knjigah je razvidno, kaj se od ženske pričakuje – torej to, da bo, potem ko 
se poroči, imela otroke, saj je to poleg zakonskih dolžnosti njena naloga. Družba še vedno meni, 
da so ženske, ki si ne želijo otrok, čudne in niso prave ženske, zato jih zavrača, saj je splošna 
norma, da mora ženska rojevati in to ne izven zakona, ker samohranilke v družbi niso zaželene: 
»[D]ružba namreč pričakuje, da ženska svoje vloge ne bo izpolnila le kot dobra delavka v službi, 
temveč je samoumevno, da se mora realizirati predvsem skozi materinstvo. Matere, ki se v tej 
vlogi ne znajdejo, so v družbi očrnjene, podobno 'grešne' so ženske, ki si otrok sploh ne želijo 
imeti. Če moški zapusti družino, ker se ne znajde v vlogi očeta in moža, je to družbeno 
sprejeto…« (Bužarovska v Šučur, 2017). Bužarovska se ne strinja s tem, da se ženske morajo 
realizirati skozi materinstvo, saj imajo ženske pravico tudi ne hoteti otrok. V intervjuju 
nadaljuje:  
»Ne mislim, da je materinska ljubezen družbeni konstrukt, laž, menim pa, da je treba razumeti 
tudi ženske, ki nočejo biti matere, in da družba ne bi smela siliti žensk ­ v to vlogo. Ne strinjam 
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se tudi s tem, da se na ženske gleda kot na realizirane osebnosti samo, če so matere, moškim pa 
ni treba za vsako ceno biti oče. Poleg tega je v redu, če je moški slab oče, ženske, ki niso dobre 
matere, pa družba sovraži.« (Bužarovska v Simčič, 2017)  
Pisateljica podpre izjavo s tem, da v zgodbah pokaže ženske, ki si želijo biti matere, in 
problematizira tudi mit, da si vsaka ženska želi roditi in vzgajati otroke. 
 
Zakon žensko prikleni in ona se mu prepusti v upanju, da bo v njem našla srečo: »Drama 
zakonske zveze ni v tem, da ženski ne zagotovi sreče, ki ji jo obljublja – saj za srečo ni nobenega 
jamstva – ampak da jo pohabi, da jo zapiše ponavljanju in rutini.« (Beauvoir, 2013: 286 (2. 
knjiga)). Ženske se ne izpolnjujejo v zakonu, ker vedno ponavljajo ene in iste zadeve, saj skrbijo 
za dom in za vse, ki živijo v nekem gospodinjstvu, ampak se otroci in mož s časom umikajo, 
ker otroci zrastejo in postanejo odgovorni zase, mož pa seveda skrbi za prihodke in je 
posledično po navadi žena sama doma in se dolgočasi. Vse ji postane rutina, ki je ne mara in se 
ji hoče umakniti, ampak nima kam zbežati. In dnevi se ji vedno znova ponavljajo. Večji problem 
je, ko otroci odidejo od doma in ženi postane še bolj dolgočasno in zato ne ve, kako naj si 
zapolni čas, kot je vidno v zgodbi Prazno gnezdo.  
V »Мојот маж« se ženske poročijo iz ljubezni, ampak večina žensk v knjigi neha ljubiti svoje 
može: »Ljubezen je pri ženski skrajni poskus, da bi odvisnost, na katero je obsojena, presegla 
s tem, da bi jo pripoznala; a odvisnosti – tudi kadar privolimo vanjo – ne moremo živeli drugače 
kot v strahu in hlapčevstvu.« (Beauvoir, 2013: 502 (2. knjiga)). Je pa problem, da si nobena ne 
upa zapustiti soproga, ker jih je sram nečesa, kar jih je družba prisilila misliti: to je, da je ločitev 
slaba in da ne smejo zapustiti soproga, četudi je zakon slab: »Сакаат да зрачат со зрела 
женственост, […] Нека. Можеби Горан ќе им помогне. Мене ми е гајле. Но некогаш ноќе 
ќе се припие до мене и ќе ми рече „Орхидејо, отвори се“, и јас се отворам.« (Bužarovska, 
2015: 9) (Želijo izražati zrelo ženstvenost, […] Kar naj. Morda jim bo Goran pomagal. Meni ni 
mar. Včasih se ponoči privije k meni in mi reče: 'Orhideja, odpri se,' in jaz se odprem.« 
(Bužarovska, 2017: 12)). Ženska v tej zgodbi, Мојот маж, поет (Moj mož, pesnik), prizna, 
da ji ni pomembno, če ji kakšna druga ženska spelje moža, ampak ostaja vseeno poročena z 
njim. V zgodbi Nektar so ženski literarni osebi v bistvu všeč ženske, ampak je vseeno poročena 
z moškim, ki je starejši od nje, ker jo je šarmiral, in ona meni, da se je poročila z njim, ker je 
bila mlada in neumna. V zgodbah Супа (Juha), Човек од навика (Človek navad) in Осми 
март (Osmi marec) ženske literarne osebe varajo svoje može, ampak so vseeno še vedno 
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poročene z njimi. V Lile pa se ženski začne njen mož gabiti: »Ми беше гад и од мајка ми и 
од него и понекогаш посакував и двајцата да умрат.« (Bužarovska, 2015: 99) (»Mama se 
mi je gnusila, tako kot tudi on, in včasih sem si želela, da bi oba umrla.« (Bužarovska, 2017: 
132)). 
V »Only Ever Yours« Freida ljubi Darwina in misli, da jo bo ta ljubezen rešila, in da jo bo 
zaradi tega izbral za svojo življenjsko sopotnico, vendar ona izda njegovo zaupanje in on izbere 
Megan namesto nje. Ampak Freidi ni dovoljeno pokazati svoje ljubezni do Darwina, ker »'Love 
before marriage is forbidden.'« (O'Neill, 2014: 335). Če bi Freida lahko pokazala pred vsemi, 
da ga ljubi, bi se mogoče njena zgodba končala drugače. 
 
Tako kot so bile ženske naučene, da skrbijo za družino in dom, so bili moški naučeni prav 
nasprotno, ker so morali skrbeti za vse izven družine in zato še vedno večina pričakuje, da bo 
ženska sama poskrbela za skupen dom: 
»Moškemu se zdi naravno, da hišo vzdržuje ona, da sama skrbi za vzgojo otrok. Ženska tudi 
sama meni, da je s poroko prevzela obveznosti katerih kljub svojemu poklicnemu življenju ni 
oproščena; […] biti hoče elegantna, dobra gospodinja, predana mati, kakor so običajno 
zakonske žene. […] Ker je bila vzgojena v duhu spoštovanja moške večvrednosti, morda še 
vedno meni, da mora prvo mesto zavzemati moški; včasih se tudi boji, da bi uničila zakon, če 
bi ga zahtevala zase« (Beauvoir, 2013: 532 (2. knjiga)) 
 
»A woman's story, it seems, can only end in marriage or death.« (Felski, 2003: 100). L. O'Neill 
nam je prikazala, kako je lahko za nekatere ženske zakon enak smrti. Isabel je izbrana kot 
bodoča žena glavnega vodje (the Father) in nikoli ne dočaka poroke, ker se njena zgodba konča 
s samomorom. Izbere smrt namesto zakona – zakon je vzrok njene smrti. Za razliko od Isabel 
si večina deklet v »Only Ever Yours« želi postati žena, kar se lepo navezuje na citat:  »when a 
husband be obtained, she have arrived at her goal, and meanly proud rests satisfied with such a 
paltry crown« (Schneir, 1972: 11).   
Ženske literarne osebe v romanu »swear to honour and obey their future husbands and to bear 
as many sons as their wombs will hold.« (O'Neill, 2014: 364). Najbolj moteče je to, da te ženske 
ne vedo, da s tem pripomorejo k svojemu zatiranju. In seveda, ker so nevedne, jim lahko 
servirajo take izjave: »'#630, an eve may only love a man that has chosen her to be his 
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companion. This is because men have the necessary experience and intelligence to choose better 
for you than you could choose for yourself.'« (O'Neill, 2014: 348).  
 
2. 1. 3. Ženska kot gospodinja 
 
Delo gospodinj ni plačano: »Women's work  – despite the much-publicized earnings of some 
high-fliers in the business world – remains lower paid; or in the case of housework, not paid at 
all.« (Walters, 2005: 2). Ženske morajo delati, hoditi v službo in še delati doma kot gospodinje 
– delo, ki ni nikoli bilo plačano in najbrž niti nikoli ne bo. V knjigi »Мојот маж« srečamo 
veliko žensk, ki so samo gospodinje, se pravi nikoli niso bile plačane za svoje delo. Srečamo 
tudi literarne osebe, ki so eno in drugo: neplačane gospodinje in plačane (najbrž manj) delavke 
v različnih sferah življenja. Te ženske morajo kombinirati delo, kar pomeni, da medtem ko so 
moški po lokalih s svojimi prijatelji, ženske ostanejo doma, čeprav so tudi one delale, ni 
pomembno, ali so delale doma kot gospodinje, ali pa so bile poleg tega še v službi, saj se od 
njih pričakuje, da bodo ostale doma in skrbele za družino.  
Ženskam je še vedno težje najti zaposlitev, kar pomeni, da so finančno odvisne od moških. V 
bistvu posledično nekako zapadejo v vlogo gospodinj, v nekaj, na kar se je delalo, da bi se 
opustilo oziroma zmanjšalo. »[…] procesi repatriarhalizacije in s tem pogospodinjenja žensk 
vodijo v krčenje in odvzemanje njihovih temeljnih ekonomskih in socialnih pravic, ki so jih 
ženske poznale v socializmu.« (Burcar, 2015: 3). Kapitalizem stremi k tem, da ženskam 
zmanjša oziroma odvzame ekonomske pravice, kar pomeni, da sistematično vpeljuje 
repatriarhaizacijo družbe: »Posledica repatriarhalizacije družbe je zato močno okrnjena ali 
popolnoma izbrisana ekonomska samozadostnost žensk.« (Burcar, 2015: 3). Ženske zopet 
postanejo odvisne od moškega. Kapitalizem potrebuje omejitev ženske na vlogo gospodinje, 
ker potrebuje nekoga, ki bo skrbel za moškega delavca in čas, ki bi ga moški potreboval za to, 
da skrbi zase, je privzet ženskam, moški pa mora biti oskrbljen, da bi kapitalizem imel več 
možnosti izkoriščati in izpolniti/izrabiti delavčev prosti čas s tem, da ga bo prisil  posvetiti se 
delanju denarja za sam kapitalizem: 
»domestikacija ali konstrukcija žensk v kapitalizmu kot prvenstveno v zasebnost 
(različnostopenjsko) umaknjenih reproducentk, gospodinj in v povezavi s tem zgolj ozko 
biološko reproduktivno definiranih mater in različno ekonomsko odvisnih partneric, je eden od 
temeljev kapitalističnega sistema eksternalizacije reproduktivnih stroškov za potrebe obnove ali 
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izgradnje delovne sile, s tem pa eden od temeljev prisvajanja presežne vrednosti dela.« (Burcar, 
2015: 26) 
Od gospodinj se pričakuje, da bodo omejene na vlogo družinske oskrbnice, čistilke in negovalke 
ne samo možu, ampak seveda tudi otrokom, svojim staršem in moževim staršem, kar pomeni, 
da ženska niti nima več možnosti za rast ne na osebni, kot tudi ne na poklicni ravni. »Ob 
ponovni uvedbi kapitalističnega reda, ki temelji na pozasebljanju reproduktivnega dela, 
povezanega z vzgojo in varstvom otrok kot tudi s skrbjo za starejše, smo v nekdanjem 
socialističnem bloku priča mehkemu ali neposrednemu pogospodinjenju vse več žensk, s tem 
pa tudi njihovi čedalje večji strukturni izključenosti ali marginalizaciji na trgu dela.« (Burcar, 
2015: 257). Kapitalizem še vedno vztraja pri manj plačanosti ženskam in na ta način ženskam 
vsiljuje idejo, da bi bilo morda boljše, da (p)ostanejo gospodinje, ker menijo, da se jim ne 
izplača izgubljati časa s tem, da bodo hodile v službo medtem ko morajo še naprej skrbeti  za 
vso družino. 
V romanu »Only Every Yours« ženske niso niti pismene, da bi našle kakšno zaposlitev, ki ne 
spada med tri, ki so jim že namenjene: ali bodo partnerke, kar je najvišji cilj, ki ga lahko 
dejansko dosežejo, ali bodo konkubine, ali pa bodo enostavno učiteljice (stare device), ki bodo 
učile nove generacije, da so ženske lahko samo to in da si niti ne morejo same izbrati poklica, 
ker o tem odločajo moški namesto njih. Drži, da se lahko potrudijo, da so pridne in ponižne 
ženske, ki bodo 'nagrajene' s tem, da postanejo žene oziroma gospodinje, ampak na koncu 
odločajo moški: katere so dovolj pridne, da postanejo njihove žene in da rojevajo in vzgajajo 
sinove, in katere so dovolj dobre, da postanejo konkubine, ki bodo spolno zadovoljevale te iste 
moške, katerih žene se ne smejo obnašati nespodobno in katerih glavna vloga je, da so pridne, 
poslušne žene in seveda matere in gospodinje.   
Gospodinje so ženske, ki se gibljejo v notranjem prostoru in skrbijo za ljudi in stvari znotraj 
tega prostora. Njihova naloga, »which included looking after their husbands, children and 
homes, and always behaving in a manner that was 'discreet, chaste, and sober'.« (Walters, 2005: 
16), je vse, za kar morejo poskrbeti. 
 
Skrbeti za družino in dom, biti gospodinje in se vedno lepo obnašati. To je nekaj, kar ženskam 
govorijo že od rojstva. Celo večkrat bi slišali že iz ust drugih žensk, da to ni primerno za žensko, 
da se ženska ne sme tako obnašati – a zakaj je pa moškim vedno dovoljeno obnašati se na način, 
ki je drugačen kot za ženske? Zakaj so ženske vedno obsojene, ko se tako rekoč obnašajo kot 
32 
 
moški: so drzne in si upajo povedati svoje mnenje? Seveda se ne strinjam s tem opisom, da so 
moški bolj drzni kot ženske, vendar je družba en tip obnašanja označila kot ženski, drugega pa 
kot moški, zato ni niti enemu niti drugemu spolu dovoljeno obnašati se svojemu spolu 
neprimerno. Tudi moški so obsojeni, če se obnašajo kot ženske, vendar pa se pri ženskah to 
vedno bolj izpostavi, saj se ženske ne smejo obnašati kot moški, ker so nežnejši spol in se 
morajo vedno tega držati. Moški pa morajo biti drzni, ne smejo biti nežni, ne smejo biti ženske. 
Ampak vedno so bolj hvaljeni moški, ki so nežni, kot ženske, ki to niso. Seveda je utopično 
misliti, kako bo družba dovolila, da se oba spola obnašata svojemu spolu neprimerno, vendar 
upajmo, da se bo to zgodilo, ker se potem ne bo več obnašanje označevalo kot moško ali žensko, 
ampak da se bo obnašanje ne glede na spol označevalo kot dobro in slabo: »Vprašanje seksizma 
je vprašanje razmerja moči med spoloma, in ta boj za prevlado bo seveda del konteksta vseh 
izjav v patriarhatu.« (Moi, 1999: 159).  
 
Ženska v obeh knjigah je »'a Man's Upper Servant'.« (Walters, 2005: 28), kar popolnoma 
opisuje vlogo žensk. Čeprav »there is no reason why woman should be limited to domesticity.« 
(Walters, 2005:42), so ženske literarne osebe v »Мојот маж« vseeno prav to. Seveda je v 
romanu problem ta, da so ženske sužnje, ker so bile ustvarjene za ugajanje moškim: 
»[W]omen are genetically engineered for the sole purpose of serving men. They are very 
appropriately called eves, after the biblical first female created to accompany Adam. They are 
expected to be beautiful and obedient. Any independent thought among them is severely 
discouraged. They are brainwashed with a constant hammering of twisted values until those 
form the very essence of their existence.« 
(http://www.deesultimatereviews.com/only%20ever%20yours.htm). 
 
V zgodbah ženske nekako pristanejo na to vlogo, ker je zaradi ponovne uvedbe patriarhata ta 
vloga spet dodeljena njim. Zgodbe govorijo o materah, o ženskah, ki se morajo večinoma 
ukvarjati z otroki. Prav tako govorijo o ženskah, ki morajo biti gospodinje in kako je večina 
žensk celo brezposelnih, saj morajo biti celo tiste, ki imajo dejansko dobro izobrazbo, matere 
in gospodinje, zato so omejene na notranji prostor. Ko pa gredo v zunanji prostor, te ženske 
lažejo, manipulirajo, zaradi česar lahko sklepamo, da se ženske, če zapustijo svojo pozicijo v 




Če bi sešteli ure, ki jih naredi neplačana gospodinja, bi dobili približno isto število ur, ki jih 
moški naredi v službi, torej ure, za katere je plačan za razliko od gospodinje: »Whatever the 
work load of women, the fact remains that they receive neither ideal nor material compensation 
for it. Housework is necessary yet it is unproductive work in an economic sense and it is 
unpaid.« (Dreitzel, 1972: 8). 
 
2. 1. 4.  Ženska imena in priimki  
 
V svetu na splošno velja, da, ko se ženska poroči, prevzame priimek svojega moža. Seveda 
obstajajo tudi družbe, v katerih ženska obdrži svoj priimek, ali pa možev priimek doda k 
svojemu. V tradicionalni makedonski družbi še vedno večina žensk po poroki sprejme možev 
priimek, kar pomeni, da ženska na neki način spremeni svojo identiteto. Neporočena ženska 
pripada očetu, ker nosi njegov priimek, v zakonu pa pripada soprogu, ker sprejme soprogov 
priimek. S tem, da spremeni priimek, kot smo rekli, spremeni tudi identiteto, ker je osebno ime 
pomemben del človekove identitete. S spremembo identitete in spremembo, komu zdaj ženska 
pripada, se pokaže še vedno ženska manjvrednost in se pokaže, da žensko ime ni pomembno, 
ker se lahko spremeni in s tem pomeni, da niti ženska identiteta ni pomembna. Ženske izgubijo 
svoj priimek in se na neki način zlijejo v eno osebo z možem.  »Leo Kanowitz in Women and 
the Law found that the change in a woman's name upon marriage is not only consistent with 
social custom; it also appears to be generally required by the law.« (Gillespie v Dreitzel, 1972: 
130). Kanowitz pove, da to, da ženske izgubijo svoj priimek pripomore k temu, da izgubijo 
velik del svoje identitete, svoje osebnosti in da to doda, pripomore k mnenju, kako postaneta 
mož in žena ena oseba, čeprav je ta oseba seveda mož (Gillespie v Dreitzel, 1972: 131). To, da 
je ta oseba mož, pomeni, da ženska izgubi svojo identiteto, izgubi sebe kot posameznico in se 
mora realizirati prek svojega moža. V kratkih zgodbah ne vidimo problemov v ženskih imenih 
in priimkih, v romanu pa ženska imena še kako dobro pokažejo položaj žensk v fiktivni družbi.  
 
V »Only Ever Yours« se ženska imena začnejo z malo začetnico. Ženska imena so kot 
samostalniki, ki jih uporabljamo za poimenovanje predmete, kar tudi so ženske v knjigi: »The 
woman has no name.« (Schneir, 1972: 118).  Moška imena pa se seveda začnejo z veliko 
začetnico, oni so osebe za razliko od žensk. Na koncu, ko Freida postane chastity, izjavi: »I am 
chastity-felicity now. They have even taken my name from me.« (O'Neill, 2014: 381), kot da 
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to »they ripped my useless womb out and I am empty, so empty« (O'Neill, 2014: 380) ni bilo 
dovolj. Morali so jo poleg fizičnega nasilja, češ da če ni žena ali pa konkubina, ne bo 
potrebovala maternice, nato ji vzamejo še lastno ime in jo preimenujejo. Kot da dejanje z 
maternico in to, da so ji pobrili lase, ni dovolj, sedaj ji morajo dati ime nekega drugega 
predmeta, predmeta, ki ne obstaja, da pritegne pozornost moških s tem, da ima ženske 
značilnosti. Ampak ne – zdaj se ona preobrazi v drugi predmet – predmet, ki moškim ni zanimiv 
in ki dobi novo ime. Zato lahko trdimo, da ženske v romanu, ne samo da nimajo priimkov, ki 
jih ženske po navadi spremenijo, ko se poročijo, ampak tudi nimajo primernega imena, ker se 
začne z malo začetnico, ali pa se spremeni, ko ženska, ne po svoji izbiri, spremeni identiteto. 
Še posebej je zanimivo dejstvo, da učiteljice kličejo ženske po njihovih številkah, pred tem pa 
je dodana lojtra, se pravi, ženske literarne osebe ne uporabljajo imen drugih žensk, ampak 
številke. Učiteljice pa imajo, kot vidimo iz zgornjega primera, predpono chastity skupaj z 
imenom (z malo začetnico), da se točno ve, kje je njihov položaj v družbi. Ženska imena v 
romanu imajo še drugo pomembo vlogo: »The girls are modelled on and named after famed 
beauties of the old world – Cara, Heidi, Angelina – but their names are never capitalised.« 
(Fraser, 2015). Ženske dobijo imena znanih oseb, resničnih oseb, ki so seveda ali igralke ali pa 
manekenke, kar pomeni, da so lepe. Imenu lepotice je dodano še telo, ki je primerno temu 
imenu, kar podpira dejstvo, da so ženske literarne osebe v romanu namenjene za zadovoljitev 
moških, zadovoljitev pa je estetska. Seveda je še bolj pomembno, da je spolna. Imena lepih 
žensk so uporabljena zato, ker »'the great occupation of woman should be to beautify life . . . to 
diffuse beauty, elegance & grace everywhere'.« (Walters, 2005: 47). Ko pa te lepe ženske ne 
postanejo spolni objekt, ki bo služil moškemu (se ne poročijo, ali pa postanejo konkubine), niso 
izbrane in postanejo učiteljice (chastities), jih preimenujejo in jim dajo ime, ki bi lahko rekli, 
da je bolj skromno. Moška imena pa se začnejo z veliko začetnico in so imena učenjakov: 
Darwin, Socrates, Albert ipd.  
L. O'Neill pa ne uporablja samo ženskih imen na način, ki pokaže, da so v družbi ženske 
manjvredne kot moški,  uporablja še druge besede, da bi pokazala žensko zatiranost: » […] their 
names are spelled with lower case letters and menstruation has just become 'womenstruation', 
as it would be completely inconceivable to have the word 'men' in something considered so 





2 .1. 5. Družba, družbeni mediji in šola kot orodja za zatiranje žensk 
 
Veliko vlogo pri zatiranju žensk igrata družba in šola, ki sta del patriarhata. Le-ta je v romanu 
ustvarjen s strani moškega in različnih socialnoekonomskih dejavnikov in seveda služi 
moškemu. V zgodbah je prisotna repatriarhaizacija in stremljenje k temu, da se izniči to, kar je 
bilo doseženo v Jugoslaviji. V »Мојот маж« je Bužarovska dala poudarek na družbo, v »Only 
Ever Yours« pa nam L. O'Neill pokaže, kako lahko izobraževalne ustanove vplivajo na razvoj 
žensk v knjigi in dokaže, kakšen vpliv imajo družbeni mediji: »They are taught everything 
about maintaining their appearance, keeping the house, but such basic skills as reading or 
writing are deemed unnecessary, dangerous even. These aspiring teenage Stepford wives are 
trained to fulfill male sexual fantasies and bear them sons (female babies are destroyed).« 
(http://www.deesultimatereviews.com/only%20ever%20yours.htm)  
 
Bužarovska v svojih zgodbah pokaže resnično makedonsko družbo. Družba vedno misli, da ve, 
kaj je najboljše za posameznika_co in to po navadi vsiljuje ljudem. Ker je makedonska družba 
še vedno patriarhalna, želi vplivati predvsem na mnenje in obnašanje žensk. V zgodbi Osmi 
marec vidimo, kaj si družba misli o ženskah, ki živijo s svojimi partnerji, niso pa poročene. Dva 
starejša sodelavca mlajši dajeta nasvete, kako naj živi. Pravita ji, da se mora s partnerjem 
poročiti, da mora imeti otroke. Komentirata tudi njeno podobo, kako je oblečena in jo celo žalita 
z besedo feministka, ki ima v makedonski družbi (čeprav ne samo tam) še vedno slabo 
konotacijo. Po tem, ko se ona postavi zase in začne kričati na njiju in uporabljati obscene 
besede, onadva komentirata, kako se ne spodobi za žensko, da tako govori. Seveda bi tukaj 
lahko komentirali, da drugim govorita, kaj je prav, onadva pa, oba poročena, varata svoja 
partnerja. Kar je najbolj pomembno v tej zgodbi, je prav ta hinavščina, ki jo družba uporablja: 
ženskam govori, kako naj živijo svoje življenje, družba sama pa je daleč od tega, da bi živela 
pošteno in prav. Bužarovska je odlično pokazala prav to, kar je res, in sicer da je makedonska 
družba, in ponovno dodajam ne samo ta, antifeministična in patriarhalna, saj ženskam servira 
pravila obnašanja, ki jih niti sama ne spoštuje, ali pa jih ignorira: »Baš ovako, kao u priči, 
obraćali su se meni i mojim kolegicama, uz dominirajuću riječ ‘frustrirana’. A problem s 
akademskim zajednicama jeste što se u njihovom slučaju to shvata kao društveno prihvatljivo 
jer su oni navodno samo zabrinuti za nas i žele nam najbolje, promovišući svoj život kao uzor, 
zaboravljajući da i ti primjećuješ kako su oni jednako disfunkcionalni.« (Bužarovska v 
Zablocki, 2016: 66). 
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V zgodbi Prešuštnik vidimo, kako moški vara svojo ženo. Ko mu pove, da ve, da jo vara, pa jo 
začne žaliti, govori, da je neumna, da si nekaj izmišljuje, da je nora, nesposobna ipd. Problem 
v tej zgodbi je, da žena ne vidi svojega moža kot krivega, ampak je krivec zanjo ta druga ženska 
– samska ženska. Pokaže mu, kako ji ni všeč, kar on počne, ampak krivi in žali ljubico. Pravi, 
da je ona kurba, pa tudi pokliče njeno mater in ji reče, da je njena hčerka kurba in da, namesto 
da skrbi za svojo mamo (ki je bolna), ona dela. Tipičen primer, kako ženske vidijo druge ženske 
kot krive za njihovo situacijo. Da, žena najprej pove možu, kaj si misli, ampak se on zlahka 
izmuzne, namesto njega pa trpi ljubica, namesto moškega trpi ženska, in to ženska, ki je 
neporočena. In še več, saj nadleguje njeno mamo, se večkrat javlja po telefonu in zmerja ljubico 
Emilijo. V zgodbi jo mož zmerja, ampak ona si vseeno ne želi, da bi jo pustil samo z otroki, 
njena mama pa ji svetuje, naj potrpi, ker je on njen mož in si ga je ona sama izbrala, zato ločitev 
ne pride v poštev: »Nerijetko ispadamo i smiješni. 'On ti je muž. Ti si ga izabrala, ti ga moraš i 
trpjeti. Razvod ne dolazi u obzir.' […] Makedonska spisateljica, međutim, nije izmislila ovu i 
slične replike. I danas, uprkos obrazovanju i ekonomskoj nezavisnosti, žene na Balkanu žive 
život u kojem je razvod tabu, a samoća sramota, kaže.« (Zablocki, 2016: 65). 
 
Zgodba Nektar prikaže moškega, ki je zares ginekolog, ampak meni, da je tudi umetnik. 
Njegova žena se s tem ne strinja, ampak vseeno je ona tista, ki vse pripravlja, ko on povabi 
goste in ki vedno prepriča, naj si ogledajo njegovo 'umetnost'. Ko pa ga pohvalijo reče: »„Не, 
јас само се занимавам со уметност“ и додава, повторно со лажна скромност „јас сум само 
еден лекар“, знаејќи точно каков статус има со таквата професија.«  (Bužarovska, 2015: 
54) (»'Ne, jaz se samo ukvarjam z umetnostjo'« in spet z lažno skromnostjo doda »'Sem samo 
zdravnik'«, pri čemer se natančno zaveda, kakšen je njegov status s takšnim poklicem.« 
(Bužarovska, 2017: 70)). V tej zgodbi nam Bužarovska pokaže, kako je ženska v makedonski 
družbi neiskrena, ker ve, da moški ne bo upošteval njenega mnenja, zato se pred njim raje 
pretvarja in mu laže, kot da bi mu povedala resnico: »'U našim je obiteljima sasvim normalno 
da žene od muževa skrivaju razne stvari jer muškarci ih kontroliraju, pa je to njihov način da 
izbore neku zonu slobode koju, da su sasvim otvorene, ne bi imale. Ne pokazuju im da puše, 
lažu da ne jedu previše, potajno troše novac, kriju sve i svašta.« (Bužarovska v Devčić, 2016). 
Moški liki v zgodbah še naprej žalijo žensko inteligenco in ustvarjalnost: »„Дали си 
забележала дека сите големи уметници се мажи?“, ми рече. […] „Тоа е затоа што мажите 
се духот, жените се телото. Мажите се креативните, жените се практичните. Мажите 
гледаат горе, жените гледаат долу. Жените не можат да бидат уметници – тоа не им е 
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својствена природа“.« (Bužarovska, 2015: 57) (»'Ali si opazila, da so vsi veliki umetniki 
moški?' mi je rekel. […] 'To je zato, ker so moški duh, ženske pa telo. Moški so ustvarjalni, 
ženske praktične. Moški gledajo gor, ženske dol. Ženske ne morejo biti umetnice – to ni v 
njihovi naravi.'« (Bužarovska, 2017: 74)). To je točno to, kar makedonska družba servira 
ženskam v Makedoniji in jim jasno pove, da so manj sposobne za kar koli kot so moški. To 
vsesplošno mnenje podpira patriarhat: »Baš kroz takve tragikomične i ironične situacije 
Bužarovska u svojim pričama raskrinkava mit da nam feminizam više nije potreban jer smo 
zahvaljujući pripadnosti povlaštenijoj klasi ili uživanju u savremenom životu u velikim 
gradovima pobijedile patrijarhat. Sve što živimo je patrijarhat, a pretvarajući se da smo njime 
zadovoljni održavamo status quo.« (Zablocki, 2016: 65). 
Ženske v makedonski družbi zelo pogosto zatirajo ženske: »Često su baš žene, majke, one koje 
prenose taj patrijarhalni sustav vrijednosti, one podebljavaju takvu podjelu snaga. To je društvo 
majki koje su zaljubljene u sinove, drže ih na pijedestalu, uče ih da budu prvi, glavni, važni, a 
kćerima govore da trebaju trpjeti i šutjeti. Kćerima ponavljaju onu: 'Pametniji popušta', 'Samo 
ti šuti, on će se i onako smiriti.'« (Bužarovska v Devčić, 2016). Če se ženka loči, se to šteje kot 
njen osebni neuspeh, četudi je razlog za ločitev v moškem.  
 
Moški v zgodbi Nektar hoče ženski dokazati, da je on več vreden, ker on s svojim slikanjem 
ustvarja, ona pa ne: »„Јас барем творам“, ми рече. „А ти, што правиш?“« (Bužarovska, 2015: 
58) (»'Jaz vsaj ustvarjam',« mi je rekel, 'kaj pa počneš ti?'« (Bužarovska, 2017: 76)). 
 
Ker je makedonska družba patriarhalna, je splošno mnenje, da ženske morajo hoteti 
materinstvo. V zgodbi Oče si je Bužarovska upala prikazati mater, ki ni navdušena nad otrokom 
– lahko bi rekli, da ni navdušena nad vlogo, ki ji je bila dodeljena s strani družbe, to je vlogo 
matere, ki bi morala biti najvišji cilj ženske, vloga, ki je od nje pričakovana, ona pa si je ne želi. 
Kar da kanček upanja za makedonsko družbo, so novoemancipirane ženske: 
»Postoji taj fenomen novoemancipirane žene – to su žene koje su financijski nezavisne ili 
uživaju neki drugi financijski komfor (zbog svojih muževa, recimo), ali se još uvijek realiziraju 
kroz svoju obitelj ili kroz neke nove forme društvene bitnosti, recimo kroz umjetnost, kroz 
alternativnu medicinu, kroz istočne filozofije, a i kroz self-help literaturu i sentimentalnu 
književnost. Ne mogu reći da su ovo kompletno negativni fenomeni jer ipak vode prema 
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nekakvom razvoju, ali govore o nekakvom stupnju razvoja ženskih pitanja u društvu.« 
(Bužarovska v Sabovljev, 2016)  
Primer v knjigi je ženska literarna oseba v Prazno gnezdo. Ona želi sebe realizirati prek same 
sebe, se pravi prek svojih ambicij v umetnosti. Vidimo, da ona to začne delati šele po tem, ko 
neha sebe realizirati v družini, ko začne slikati, ko otroci odidejo in lahko bi rekli, da bolj zato, 
ker ji je dolgčas, ne pa zato, ker želi sebe razviti kot posameznico in s tem najti svojo identiteto, 
ki je ni mogla realizirati, dokler so bili otroci doma. 
 
Pogosto se krivda, če nekaj gre narobe, zvali na žensko, namesto da bi se dejansko poiskal 
vzrok za problem. Zgodba Гени (Geni) govori o tem, kako mož obtožuje ženo, da so njeni geni 
krivi, da njun sin krade, ker je bil njen ded tat. Ko pa mož izve, da je posvojen, se vse to naenkrat 
spremeni. Čeprav ni vidno, mogoče razmišlja, da je krivda v njegovih genih, ne pa v ženinih.   
V družbi obstaja mnenje, da ženske potrebujejo zaščito. »[T]he 'helpless female' ideal, the 
woman as object to be protected« (Collins v Dreitzel, 1972: 71). Ampak »[m]asculine gallantry 
and flattery are seen simply as attempts to keep women in their places, and the most 'feminine' 
woman is the one who best fulfills male fantasies.« (Walters, 2005: 33). Zgodba Сабота, пет 
попладне (Sobota, ob petih popoldne) v »Мојот маж« govori o tem, da glavna moška literarna 
oseba, ne more več spolno zadovoljiti svoje žene, zato najde rešitev za ta problem. On je tak 
'gospod', da poskrbi za spolne potrebe svoje žene, ampak on je tisti, ki odloča, kdo bo moški, 
ki bo spolno zadovoljil njegovo ženo. Tu spet se vidi moška dominacija, zamaskirana v skrb – 
moški bo poskrbel za svojo ženo in ji bo dal tisto, kar (on misli da) ona potrebuje: »v nekatere 
oblike moške dominacije sploh ne dvomimo in se jim zato ne upiramo, saj se nam, kot pravi 
Bourdieu, vsiljujejo na način 'simbolnega nasilja', ki je videti kot 'blago nasilje', nezaznavno, 
nevidno celo za njegove žrtve, ki se večinoma izvaja prek simbolnih kanalov komuniciranja in 
razumevanja (natančneje ne-razumevanja), sprejemanja ali celo čustev«. (Antić Gaber v 
Squires, 2009: 345). Včasih se to pokaže kot pomoč, ki jo moški želi dati ženski, ker ona sama 
ni tega sposobna, zato je težko pomoč opredeliti kot obliko dominacije, ker je mišljena kot nekaj 
dobrega. 
»Obstajajo moški, ki so taki gospodje, da če ne morejo več seksualno zadovoljiti svoje žene, bi 
bili pripravljeni urediti, da je ona lahko z nekom drugim, vendar pa le s takim, ki ga izberejo 
oni. In to se mi zdi res zanimivo ... da ženske velikokrat ocenjujemo moške po tem, kako 'fini' 
so.« (Bužarovska v Paukovič, 2017). Še ženska literarna oseba v tej zgodbi pove, da je njen 
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mož gospod. Ko pa pogledamo bližje, vidimo njegove namere ob tem, da on izbere ljubimca, 
namesto da bi si ga žena sama in pokaže, da bo svojo moško dominacijo izvedel prek drugega 
moškega posameznika. 
 
Glavni problem tega, zakaj so ženske  podrejene, je družba, ki je bila oblikovana tako, da so 
ženske vedno v podrejenem položaju. Patriarhat je žal zelo ukoreninjen. V obeh knjigah je 
razvidno, da je družba narejena za žensko podrejenost. »The relations between men and women 
are such that woman is either enchained (marriage) or considered a culprit (outside marriage); 
no happiness for women is possible without the complete reformation of society.« (Sand v 
Schneir, 1972: 28).  V romanu je vodja moški, ki ga kličejo the Father, v zgodbah pa je viden 
ta tipičen balkanski patriarhat, v katerem so moški vedno nekaj več kot ženske. Da sta oba spola 
enaka, je samo navidezno, saj se namreč vidi in čuti, da so ženske podrejene. Razlika med 
knjigama je v tem, da se v romanu ženske ne upirajo, v zgodbah pa vidimo, da se ženske 
zavzemajo zase in izražajo svoja mnenja. 
Ali je res mogoče in verjetno, da se bo položaj žensk spremenil, če spremenimo družbo? Da, če 
se spremenijo osnovna načela in vrednote v družbi, se bo posledično spremenilo tudi mnenje 
družbe, s tem pa še položaj žensk. »Ker je podrejenost ženske moškemu tako splošna navada, 
se vsak odmik od nje povsem naravno zdi nenaraven.« (Mill in Taylor, 2005: 20).  
V makedonski družbi ni nenavadno, da se ženskam svet vrti okrog moških, in ko enkrat 
moškega izgubijo na takšen ali pa drugačen način, se jim zdi, da se jim je svet sesul in da nikoli 
več ne bodo normalno živele: »Како не им е срам на сите, си мислам. Светот не престанал, 
а Свето е во земја.« (Bužarovska, 2015: 11) (»Pomislim, kako nikogar ni nič sram. Sveta ni 
konec in Sveto je v zemlji.« (Bužarovska, 2017: 15)). To je tako, ker družba še vedno uči 
žensko, da je odvisna od nekoga in da ni pomembna, ampak je vsaki ženski pomemben njen 
moški.  
 
Še nekaj je, kar družba še vedno podpira: »freedom is a condition desirable and favorable for 
men, because men are naturally good, and require only the opportunity to show that fact; but a 
condition undesirable and unfavorable for women, because women are naturally bad, and 
require only the opportunity to show their innate tendency to vice and wickedness.« (Schneir: 
1972: 146). Trditev, da je ženski spol slab, je popolnoma napačna. Lahko bi trdili, da sta oba 
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moški in ženski spol slaba, ne moremo pa trditi, da so moški dobri, ženske slabe in nasprotno, 
ker imajo tako eni kot drugi potencial za dobra in slaba dejanja. To, da imajo samo moški 
pravico do svobode, da dokažejo svojo dobroto, je samo še eden izmed načinov, da se ženski 
pokaže njeno mesto v družbi in se podpre njena vloga služabnice.  
 
»Only Ever Yours« nam pokaže eno distopično družbo, v kateri so ženske tretirane kot sužnje. 
Največjo orodje, ki ga moški uporablja za zatiranje žensk, je šola:  
»The ominous educational establishment they are forced to attend until their 17th 'design date' 
serves one purpose and one purpose only: to prepare the young women to be slaves to this 
patriarchal society (the leader is very suitably  addressed as 'the Father'), and NEVER question 
any of the decisions or orders given to them by men.« 
(http://www.deesultimatereviews.com/only%20ever%20yours.htm) 
 
Vloga šole ni ta, da izobražuje ženske, ampak da jih poneumlja. Šola dekletom narekuje, kako 
naj se podredijo moškemu, naj pozabijo na svoje želje in naj mislijo samo na to, kako biti 
služabnica moškemu spolu. Šola je orodje za pranje možganov in ženskam ne ponuja izobrazbe 
v pravem pomenu besede: »'The School' is not an opportunity for adventure and heroism, but a 
climate-controlled prison where every inch is accounted for.« (Monk, 2015). Omenila sem že, 
da je šola dekletom tudi dom oziroma je šola njihov zapor, ki omogoča večjo kontrolo nad njimi  
in nad ženskami. »[W]omen take orders from men but do not give orders to them; hence only 
men can give orders to other men, and women can give orders only to other women. (Collins v 
Dreitzel, 1972: 56). Omenili smo, da so bile chastities nadrejene ženske, ampak so v primerjavi 
z moškimi vedno podrejene. One so lahko zapovedale dekletom, kaj naj počnejo, ampak je 
njihovo delo nadzoroval vodja (the Father). Čeprav so učiteljice imele neko vrsto moči, ta moč 
ni bila absolutna, ker so samo izpolnjevale ukaze vodje. Lahko bi rekli, da so to moč zlorabljale, 
ker so se znašale nad dekleti in v tem se vidi njihova podpora za družbo. Namesto da bi se uprle 
sistemu, so še bolj, kot je bilo potrebno, zatirale ženske. 
Šola predstavlja institucijo, ki bi morala biti nepovezana z družbo oziroma ne bi smela 
predstavljati družbe, saj bi morala biti nekaj, kaj obstaja, čeprav znotraj družbe, a nekako izven 
nje: »Ne moremo pristati na pogosto prisotno idejo, da je šola zrcalna podoba družbe, v kateri 
deluje. Šola ni nekakšen mikrokozmos, ki reflektira odnose širšega okolja. Šola je razmeroma 
avtonomna ustanova in neposredno ne preslikuje družbenega dogajanja« (Drglin v Bahovec, 
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1993: 141). V romanu se vidi, da je šola zrcalna podoba družbe, ker je orodje, ki ga moška 
družba uporablja kot način, kako bi deklicam pokazala, kje je njihovo mesto v družbi. V šoli se 
deklice in ženske naučijo, kako deluje ta družba, v kateri obstaja ta njihova šola, ki je tudi, 
kakor smo rekli, njihov dom (čeprav lahko trdimo, da to niti ni dom v pravem pomenu besede). 
»Misel, da je 'Narava' šole sama po sebi napredna, pa je preveč utopična, da o njej ne bi 
dvomili.« (Drglin v Bahovec, 1993: 141). Zdaj pa vidimo trditev, ki drži za šolo v romanu. Ta 
šola ni napredna, ta šola ni ustanova sama zase in ni nekaj, kar ne zrcali družbe ter družbenih 
odnosov, ampak je mikrokozmos patriarhalne družbe in zato natančno pokaže ženskam, kaj jih 
čaka in katere bodo njihove vloge oziroma katero bo njihova vloga, ker ne morejo imeti več kot 
ene vloge v družbi in v svojemu življenju: »obstaja tudi 'resnica o spolih', to pa kaže, da različno 
obravnavanje spolov v šoli ni le odraz splošnih (širših, družbenih) pogojev življenja, ampak da 
šola lahko ustvarja in opravičuje vedenja o nujnosti, normalnosti in moralnosti.« (Drglin v 
Bahovec, 1993: 142). 
Normalno je, da so ženske v podrejenem položaju in normalno je, da imajo moški pravico 
vladati celotni družbi in posegati v pravice žensk: »Med leti oblikovanja v otroštvo in 
adolescenci dečki deklice preživijo v šoli velikansko število ur. Šola je toliko bolj pomembna 
institucija, ker so otroci v njej razmeroma enotno soočeni s standardi in pričakovanji odrasle 
skupnosti.« (Drglin v Bahovec, 1993: 145). Ta odrasla skupnost ženskam narekuje, da se 
podredijo, in žal, ker ženske v romanu ne poznajo drugega kot podrejanje, to tudi naredijo. One 
se podrejajo brez dvoma, kar samo podpre njihovo zatiranost: »Kako bi ženska, rojena za usodo 
današnjih žensk in zadovoljna z njo, lahko cenila vrednost neodvisnosti? Ni neodvisna in niso 
je naučili, da bi to bila, usojeno ji je, da vse sprejema od drugih.« (Mill in Taylor, 2005: 105).  
»[P]odrejeni pogosto nevede in včasih nehote prispevajo k svoji lastni podrejenosti, s tem ko 
molče sprejemajo vsiljene omejitve« (Bourdieu, 2010: 46). To popolnoma drži v romanu »Only 
Ever Yours« in to dejstvo lahko pripišemo temu, da ženske literarne osebe v romanu ne vedo, 
da s tem medsebojnim tekmovanjem in željo po tem, da bi bile izbrane, pripomorejo k tem, da 
so v podrejenem položaju. Nikoli se ne sprašujejo, zakaj se morejo držati pravil, ki so si jih 
zmislili moški. V »Мојот маж« si ženske ne upajo upreti moškemu, vsaj ne na tak način, ki bi 
mu  lahko rekli, da je res upor. Imajo druge načine 'upora', ker lažejo in manipulirajo, kar jih 
naredi takšne, kot praviloma ženske ne smejo biti – takšne kot navadni ljudje, takšne kot moški, 
kot ljudje, ki imajo pravico ne biti ves čas pridni in poslušni. »Ganjeno spoštovanje, ki ga 
odrasle ženske izkazujejo Moškemu, se samo po sebi dovolj, da ga povzdigne na piedestal.« 
(Beauvoir, 2013: 37 (2. knjiga)). V »Only Ever Yours« ženske vidijo moške kot nekaj 
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najvišjega in tudi povedo, kako bi pustile, da moški dela z njimi, kar koli bi on hotel. »'He's 
yummy,' […] 'He could hit me any day he wanted.' 'I'd let him make shit of me,'« (O'Neill, 
2014: 96). Najbolj spoštujejo njihovega vodjo (the Father). Nikoli ne dvomijo vanj in vsa 
njegova pravila slepo sprejemajo: »Spoštovanje, ki ga ženske namenjajo junakom in zakonom 
moškega sveta, se rojeva iz njihove neučinkovitosti in nevednosti; njihovo priznavanje ne izhaja 
iz premišljene sodbe, ampak je izkaz vere« (Beauvoir, 2013: 425 (2. knjiga)). L. O'Neill se tu 
lepo igra z besedo father, namreč ženske v romanu so ustvarjene s strani človeka, moškega: 
»'In the beginning, Man created the new women, the eves.' (Audio Guide to the Rules for the 
Proper Female Behaviour, the Original Father)« (O'Neill, 2014: 1). Avtorica da vodji vlogo, 
ki ga naredi kot nekakšnega boga: »She might be my new best friend but, by Father, is she ever 
insincere.« (O'Neill, 2014: 174). Vidimo, da je v tem primeru by Father uporabljeno namesto 
by God.  
 
Družba je dostop oziroma nedostop do izobrazbe žensk vedno izkoristila sebi v prid. 
»[W]omen's exclusion from learning was 'devised by men to secure their own continued 
domination'.« (Walters, 2005: 18). Ta primer je viden v »Only Ever Yours«. Ženske ne znajo 
ne pisati ne brati. Zato se tudi Freida ni sposobna obnašati na drugačen način in ni sposobna 
narediti nekakšne revolucije. Mogoče je edina literarna oseba, ki je najbolj blizu tega, da 
razmišlja s svojo glavo, Isabel. Ona je edina izmed žensk, ki si upa zrediti se, ki si upa ne biti 
lepa, ampak kasneje izvemo, zakaj si je ona privoščila tako svobodo. Na koncu izvemo, da ona 
ve, da kar koli naredi, bo na koncu vseeno spet lepa in suha in bo spet primerna, samo zato, ker 
je izbrana kot bodoča žena vodje, v nasprotnem si niti ne bi upala 'upreti se' sistemu. Vidimo, 
da se ženske dobro držijo pravil. Zakaj je to tako? Ker to je vse, kar vedo: biti lepa, dobra in 
pridna, ali pa poredna in končati kot konkubina, ampak biti izbrana, to je najbolj pomembno. 
Ne zavedajo se, da so popolnoma zmanipulirane in kontrolirane ter da sploh nimajo kontrole 
nad lastnim življenjem. Nimajo nobene koristne in uporabne izobrazbe, ki jim bi dala osnovo 
za razmislek, osnovo za idejo, da bi spremenile položaj sebe in ostalih žensk. Moški se seveda 
tega zavedajo in vedo, da je znanje najboljše orodje, ki bi bilo lahko uporabljeno proti njim, in 
seveda ženskam dajo dostop samo do 'znanja' in do 'veščin', ki so potrebne, da bi zadovoljile 
njihov spol. »'Let women be fools' […] 'and you will make them slaves'.« (Makin v Walters, 
2005: 18). V »Only Ever Yours« je več kot očitno, da ta metoda deluje. Metoda poneumljanja 
žensk se v romanu pokaže več kot koristna. 
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»Girls […] must be taught to think for themselves, to judge clearly and sensibly, rather than 
waste all their time in acquiring graceful social skills and accomplishments.« (Walters, 2005: 
27-28). To je nekaj, kar je nujno potrebno in kar ni vidno v »Only Ever Yours«. V romanu 
imajo ženske popolnoma drugačne vrednote, ker jim edino te vrednote lahko pomagajo, da so 
izbrane in da dobijo svoje mesto v družbi.  
V obeh knjigah vidimo, da moška družba dovoljuje ženskam biti naivne, nevedne in 
neizobražene, ker s tem samo podprejo moško superiornost. »There is a vulgar persuation, that 
the ignorance of women, by favoring their subordination, ensures their utility.« (Schneir: 1972: 
24). L. O'Neill je pokazala neke vrste novo 'izobrazbo', ki ženskam narekuje, naj se primerno 
obnašajo: »the whole tendency of female education ought to be directed to one point:- to render 
them pleasing.« (Schneir, 1972: 9). Točno to se dogaja v romanu, da izobraževanje žensk stremi 
k načinu, da bi bile v resnici zadovoljive za moške. V romanu zasledimo dokaze, da ženske 
nimajo istih možnosti in zato ne morejo biti nič drugega kot a companion, a concubine and a 
chastity. Tu ni prostora za razmišljanje, ali so lahko nekaj več kot to. »Can a woman become a 
genius of the first class? Nobody can know unless women in general shall have equal 
opportunity in education« (Schneir, 1972: 269-270) – nekaj, česar Isabel, Freida in ostale 
ženske literarne osebe nimajo. 
 
V preteklosti je bil zakon mišljen kot edini poklic za žensko: »da je za edini poklic, ki ji je bil 
dostopen – zakon – veljalo, da zanj ni potrebna izobrazba […] da je izobrazba lahko žensko 
kvečjemu odvrnila od njega« (Woolf, 2001: 34). Izobražena ženska ve, da zakon ni edina opcija, 
da bi se uveljavila v družbi. Čeprav se družba počasi začenja zavedati, kako mora biti ženska 
enaka moškemu, je ženskam še vedno težko oziroma si tega ne želijo. 
»Treba ji je odreči dostop do izobrazbe in omike, ji prepovedati vse, kar bi ji lahko omogočilo, 
da bi razvila lastno individualnost, ji zapovedati neudobna oblačila, jo spodbujati, naj se drži 
diete, ki jo bo oslabila.« (Balzac v Beauvoir, 2013: 167 (1. knjiga)). To drži v romanu »Only 
Ever Yours«, v katerem ženske niso izobražene, nimajo svoje individualnosti in se držijo 
družbenih norm, ki jim nalagajo, naj bodo lepe, privlačne in suhe in še več: »Ker so zaradi svoje 
vzgoje in parazitske situacije odvisne od moškega, si niti ne upajo izraziti svojih zahtev« 
(Beauvoir, 2013: 168 (1. knjiga)) oziroma v »Only Ever Yours« niti ne moremo trditi, da ženske 
imajo kakršne koli zahteve, ker v resnici ne poznajo nič razen tistega, kar jim patriarhat narekuje 
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in servira ter so zato nesposobne imeti kakršne koli zahteve, ki bi izboljšale njihov položaj in 
bi bile v resnici vezane na parazitsko funkcijo: vedno biti odvisna od moškega. 
Ženskam v »Only Ever Yours« je odvzeto najbolj pomembno orodje, ki jim edino lahko 
pomaga nasprotovati sistemu: »At first their reliance on video chat and voicemail seems 
perfectly normal for a futuristic setting, until it becomes clear that the girls have never been 
taught to read. As a child Freida hears the word 'math' and has no idea what it means; the closest 
she’ll ever get is learning how to count the kcals in her breakfast.« (Fraser, 2015). V nasprotju 
s tem se v »Мојот маж« ženske lahko izobražujejo, ampak vseeno jih večina zaradi družbenih 
norm konča v tradicionalni vlogi gospodinje in seveda matere. Ženskam v »Мојот маж« je 
dovoljeno misliti, ampak ne naglas. V »Only Ever Yours« pa ženske literarne osebe nimajo 
pravice do lastnega mnenja: »We can hardly expect her to rail against her oppressors when she 
has never been permitted to think. 'Thinking too much robs you of your beauty,' she is told by 
the tyrannical Chastity-Ruth. 'No man will ever want a companion who thinks too much.'« 
(Fraser, 2015). Freida in ostale ženske literarne osebe v »Only Ever Yours« verjamejo, da 
razmišljanje vpliva na lepoto. 
Ko pa ženske literarne osebe v romanu pokažejo tudi najmanjšo tendenco za akademsko 
zanimanje, učiteljice takoj začnejo raziskovati: »You can almost see her making a mental note 
to examine naomi's file for signs of previous 'academic tendencies'« (O'Neill, 2014: 126-127). 
Komentarji kot: »'Don't be academic, freida. It's not attractive.'« (O'Neill, 2014: 220) in eden 
od najbolj mizoginih v knjigi »'agyness is nice,' […] She's smart. It's almost like talking with a 
guy.'« (O'Neill, 2014: 239) Navedeni komentarji nam povedo, da znaki inteligence niso 
zaželeni. Ne samo da temu nasprotujejo moški in učiteljice, temu nasprotujejo tudi dekleta. 
V »Мојот маж« pa imajo 'pametne' moške literarne osebe vedno podobne izjave kot je  
naslednja: »„Бубај“ ми вели секогаш кога спремам часови за следниот ден. Демек, ако 
навистина сум знаела историја, не сум требала да спремам часови. „Ако знаеш – знаеш“, 
ми рече еднаш и безобразно ме погледна в очи.« (Bužarovska, 2015: 5) (»'Piflaj se' mi reče 
vsakič, ko delam priprave za naslednji dan pouka. Češ, če bi zgodovino v resnici poznala, se 
mi za pouk ne bi bilo treba pripravljati. 'Kdor zna, pač zna,' mi je enkrat rekel in se mi nesramno 
zazrl v oči.« (Bužarovska, 2017: 7)). Soprog žali svojo ženo, ji govori, da ne zna zgodovine in 
da se mora zato nenehno pripravljati za pouk. Po drugi strani pa on slabo dela v svoji službi. 
Ona meni, da se je zaljubila vanj, ker je bila mlada in neumna in je padla na njegove prevare in 
zvijače, saj je verjela, da je zares pesnik, zato se sedaj pretvarja, da ji je njegova poezija všeč, 
ker nima volje prepirati se z njim in mu noče povedati resnice, da so njegove pesmi slabe. Ona 
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pravi, da ji je vseeno, če bi ga kakšna starejša ženska zapeljala (misli, da se mladim lepim 
ženskam zdi smešen), ampak vseeno je še vedno poročena z njim, ker družba narekuje, da je 
ločitev nekaj sramotnega.  
»[…] а мисли и дека не ме бива за поезија, дека не ја разбирам, затоа што во последно 
време не покажувам голем интерес за тоа што го прави.« (Bužarovska, 2015: 8) ([…] je pa 
tudi mnenja, da mi poezija ne leži, da je ne razumem, ker v zadnjem času očitno ne kažem 
velikega zanimanja za njegovo početje.« (Bužarovska, 2017: 11)). Moški bodo vedno mnenja, 
da so oni boljši umetniki kot ženske, nihče pa ne pomisli, da je bila ženskam dolgo časa 
izobrazba prepovedana, kar je v preteklosti pomenilo, da so moški imeli prednost, v sedanjosti 
pa jo nimajo več. 
 
V šoli ženskam iz »Only Ever Yours« perejo možgane. Ženske se morajo obnašati in spoštovati 
pravila, ki so si jih izmislili moški: »Indoctrinated in a ruthless social code that questions 
nothing, and strives only to be ever more beautiful, toned, coiffed, made-up, and stylish, the 
brainwashed girls maintain a rigid hierarchy based on an online popularity contest — they are 
rated weekly by the pool of men who may choose one of them for a mate when they turn 
sixteen.« (O'Connor, 2015). Ženske dobijo svoj rang in višji ko je, boljše so možnosti, da so 
med izbranimi za poroko. 
 
Ženski možgani so oprani tudi s pomočjo resničnostnih oddaj kot je Chilling with the 
Carmichaels. To je oddaja, ki nas takoj spomni na tako s podobnim imenom, ki zares obstaja, 
Keeping Up with the Kardashians, kar lahko razumemo kot posmeh L. O'Neill takovrstnim 
oddajam, serviranim vsak dan. Z njimi se poskuša poneumiti občinstvo, ki je na žalost pogosto 
žensko. Način, s katerim so ženske dodatno kontrolirane in ocenjevane, je njihov MyFace 
profil, ki ga ne moremo ne povezati z družbenim omrežjem MySpace,  v okviru katerega se 
ljudje lahko medsebojno obsojajo. Daje jim občutek, da zares obstajajo: »compulsively 
updating their MyFace statuses to prove they're alive.« (O'Neill, 2014: 259). Ženske literarne 
osebe iščejo medsebojne odobritve in načine, s katerimi jih je najlažje dobiti, in sicer prek 
osebnega profila. Ta družbeni medij vsebuje njihove objave in predstavlja njihov obstoj: »The 
need to record my life is as fundamental as my need to breathe. Without MyFace, I'm floating. 




»The girls are clones, each representing an ideal of female beauty. Each year the same number 
are grown, to ensure a steady supply of healthy and shapely mates for the male members of the 
Euro-zone. We never get to see outside the school, so have only the girl’s imperfect 
understanding — shaped by 'reality' TV shows — of their world to go on. The school and their 
ranking is the girls’ entire world, their only outlet posting to 'My Face,' where they ask each 
other to rate new outfits or hairstyles. It’s a world of teenage hormones, uncertainly, and no 
distractions, no family, no breaks, and no dissent tolerated. All the worst aspects of adolescence 
magnified by isolation.« (O'Connor, 2015)  
V »Мојот маж« Bužarovska ni prikazala vpliva družbenih medijev, ampak to ne pomeni, da v 
makedonski družbi ljudje niso obsedeni z njimi. Tudi v tej družbi ljudje radi komentirajo in 
ocenjujejo druge na primer prek Facebooka. 
Če si ženske literarne osebe v romanu za trenutek želijo pobegniti od vseh tujih in lastnih 
fotografij, vseeno ne morejo, ker so povsod zrcalne površine, v katerih spet vidijo same sebe: 
»Almost every surface of the school is mirrored, so even when the girls aren’t looking at their 
own and others’ pictures online or taking photos of themselves, they are presented with their 
own image.« (Carey, 2014). Ženske so vedno obsedene s tem, kako izgledajo. Če niso aktivne 
na družbenih omrežjih, je isto, kot da ne obstajajo. Freida celo pove, da se zahvaljujoč MyFace  
počuti kot resnično bitje: »A shiver of satisfaction runs through me as the video-status uploads, 
as if this somehow proves that I'm real. I exist.« (O'Neill, 2014: 5). Družbeni mediji pa samo 
pripomorejo k njihovi obsesiji samih s seboj in s tem, kaj ostali mislijo o njih: »'We’re 
constantly consuming ourselves: is this image me? Is this image me? Is this what I am? It’s not 
an internal process. There’s a line in the book [when Freida thinks], I am an identity cannibal. 
That really resonated with me because we’re constantly consuming this external picture of 
ourselves. It’s all about how we appear to others rather than how we feel about ourselves.'« 
(O'Neill v Carey, 2014).  
 
Distopična družba, ki je več kot očitno kruta do žensk, ne prizanaša niti mladim moškim: 
»When the 'Inheritants' arrive to choose their brides, O’Neill also touches on how the system 
hurts men and boys. While they are seemingly free to look and behave however they wish, they 
are still expected to adhere to a certain type of virile, traditional masculinity. They get off lightly 
compared with the eves but they are victims of the system just the same; their perceptions 
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warped, their personalities tightly reined in. Crying, being 'a pussy' or showing 'aberrant' 
behaviour is not tolerated.« (Fraser, 2015) 
Moški morajo biti možati in se držati pravil, ki so lažja zanje, ker so moški, vendarle vseeno 
vidimo primere, ko oče v javnost ponižuje svojega sina in ga žali: »'Don't be such a pussy, 
Darwin'« (O'Neill, 2014: 352) Dodaja pa še, da ga je dobro izuril. Tukaj je videti, da tudi z 
mladimi moški ne ravnajo vedno kot s človeškimi bitji: »'I can't believe that you thought you 
would corrupt my son. I have him well trained. Don't I, boy?'« (O'Neill, 2014: 353). Čeprav 
vidimo, da so v romanu tudi mlajši moški zatirani, je vseeno družba vedno bolj zahtevala, da 
se prav ženske držijo pravil. 
 
Še nekaj je, kar je tudi pomembno omeniti, ko ob knjigah govorimo o družbi, in sicer da družba 
želi uničiti raznolikost pa tudi druge manjšine (v »Only Ever Yours«), ali pa je etnična 
raznolikost nezaželena in se podpira nacionalnost (v »Мојот маж«). V zgodbi Geni je glavna 
moška literarna oseba Genčo ponosna na to, da je Makedonec, kar tudi pokaže. Nekega dne sta 
on in njegova žena povabljena na pogovor z učiteljico zato, ker je njihov sin zaklenil sošolca, 
Albanca v sobo, v kateri čistilke hranijo čistila. Pedagoginja celo podvomi, ali je to zato, ker je 
otrok nacionalist tako kot oče: »„Се надевам дека ова нема етничка заднина“ […] „Сите 
сме еднакви пред очите на Бога“ […] „Се надевам дека овој случај нема да го наречеме 
насилство од етнички вид“, затрепка таа. Генчо молчеше.« (Bužarovska, 2015: 45) 
(»'Upam,da tu ni etničnega ozadja,' […] 'Pred Bogom smo vsi enaki,' […] 'Upajmo, da temu 
dogodku ne bomo rekli etnično nasilje,' je zamežikala. Genčo je molčal.« (Bužarovska, 2017: 
59)). Žena reče, da le-tega ni, pedagoginja pa dvomi in nadaljuje: »„За тоа има мала 
веројатност. Всушност, детето можеби потпаднало под влијание на други негови 
соученици што не ја ценат различноста. Но сепак треба да имаме предвид дека 
нетолерантноста доаѓа од домот“« (Bužarovska, 2015: 45) (»'To je malo verjetno. Morda je 
otrok padel pod vpliv drugih sošolcev, ki ne cenijo drugačnosti. Toda vseeno moramo 
upoštevati dejstvo, da nestrpnost prihaja od doma'« (Bužarovska, 2017:59)). 
 
Čeprav v evropski coni raznolikost obstaja, ta novi svet že začenja proizvajati samo bele ženske: 
»It's rumoured that nowadays only blonde, blue-eyed girls are designed in the Afrika and 
Chindia Zones, their past literally whitewashed.« (O'Neill, 2014: 58). 
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V romanu se vidi tudi homofobičnost. Družba je šla do te mere, da je uničila homoseksualni 
gen pri ženskah: »the Genetic Engineers isolated the Rainbow 24 gene in women« (O'Neill, 
2015: 247). 
 
Še nekaj je, kar družba spodbuja – to je tekmovalnost in ženske so posledično ljubosumne druga 
na drugo.  
»The girls weren't supporting each other, instead they competed against each other. Not for 
incredible things to accomplish like good jobs or higher roles in society but for the BOYS. The 
girls were shackled at their pretty ankles to heavy bags laden with the expectations they had to 
exceed, the exotic, rare, biased beauty they had to exhibit, maintained weight, expensive makeup 
to cover all their flaws and a lifetime supply of drugs to inhibit their humanly functions. As they 
fought for their futures, they pushed and shoved and prodded one another's feelings in order to 
climb the steep, unrewarding hill to the top. Twelve–year friendships meant nothing when the 
claws had to come out to beg for survival.« (https://www.theguardian.com/childrens-books-
site/2014/jul/22/review-louise-o-neill-only-ever-yours) 
»Only Ever Yours« nam pokaže na ženske, ki v vsem medsebojno tekmujejo. Čeprav sta 
najboljši prijateljici, je Freida ljubosumna na Isabel: »She's tired of me, tired of my constant 
need for reassurance. […] I breathe in deeply, as if I could suck in her mesmerizing beauty and 
steal it from her. […] I wish I looked like you. Everything would be easier if I looked like you. 
I've been thinking that since I was four years old.« (O'Neill, 2014: 8). Ko se Isabel začne rediti 
in se ne ureja več, jo Freida zapusti in se raje druži z Megan, ki je ena najbolj hinavskih literarnih 
oseb v romanu. 
Dekleta imajo tudi tekmovanja, na katerih se primerjajo in sprašujejo med seboj, katera se jim 
zdi lepša. Ta ženska tekmovalnost in ljubosumje je še eden od načinov, kako kontrolirati 
ženske: »'You should prove it, freida,' megan says, catching me off guard. 'Prove what?' 'That 
the results of today's Your Face or Mine are valid.' 'How  am I supposed to do that?' ' We'll have 
another contest. Tonight.'« (O'Neill, 2014: 73). Da niti ne govorimo o avdiovodiču, ki ga je 
ustvaril prvi oče (the Original Father) z namenom ženskam neprestanoma prati možgane ob 
prekipevanju od mizoginije: »'All eves are created to be perfect but, over time, they seem to 
develop flaws. Comparing yourself to your sisters is a useful way of identifying these flaws, 
but you must then take the necessary steps to improve yourself. There is always room for 
imrovement,'« (O'Neill, 2014: 53). Kako naj se potem ženske izognejo ljubosumju, ki je še kako 
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zelo prisotno pri Freidi, ker se že od majhnega primerja z Isabel, potem pa z Megan, ki zavzame 
prvo mesto, na katerem Isabel več ni? Nihče pa ne omenja, da je to čustvo nezaželeno. Lahko 
bi rekli, da je ljubosumje tudi izkoriščeno kot orodje, ki bo pomagalo dekletom izboljšati se, ko 
vidijo, da niso najlepše. 
»Pogosto je slišati, da se ženska ureja zato, da bi pri drugih ženskah zbudila ljubosumje […] v 
zavistnih in občudujočih mnenjih ženska išče popolno potrditev svoje lepote, elegance, okusa: 
nje same. Oblači se, da bi se kazala; kaže se, da bi dosegla, da je. […] Doseči poskuša dokončno 
ovrednotenje same sebe« (Beauvoir, 2013: 354 (2. knjiga)). V »Only Ever Yours« je potreba 
bo vzbujanju ljubosumja še kako prisotna, saj mlade ženske konstantno tekmujejo med seboj in 
zmagovalka je seveda tista, ki je najlepša in vzbuja največ ljubosumja. Ampak v romanu se s 
tem ženska ne pretvori v subjekt, temveč potrdi svojo vlogo kot objekt – tisti objekt, ki ga 
občudujejo ne samo moški, ki bi jo želeli posedovati kot objekt, ampak tudi ženske, ki si želijo 
biti tak objekt – vreden ljubosumja in tujega občudovanja. 
Bužarovska pa prikaže tudi ženske, ki si nudijo podporo. Ženske literarne osebe podpirajo druga 
drugo in tudi lažejo, da bi zaščitile svojo prijateljico (kot v zgodbi Prešuštnik, v kateri Tatjana 
dobi pomoč pri vohunjenju s strani svoje prijateljice Sandre. Nekaj podobnega zasledimo še v 
zgodbi Lile, v kateri prijateljica pomaga pri prikrivanju resnice o otrokovi smrti).  
Vendarle pa ne smemo pozabiti tudi na zgodbe, v katerih ženske med sabo tekmujejo in se 
obtožujejo in obsojajo. Na primer v zgodbi Prešuštnik Bužarovska pokaže, kako žena obsoja 
ljubico svojega moža in jo zmerja. Obtožuje njo, ne pa svojega moža. On je tisti, ki je poročen, 
ne pa njegova ljubica, ampak ženske so vedno odgovorne za probleme drugih žensk. Če bi se 
literarne osebe v obeh knjigah nehale obsojati med seboj in tega ne bi bilo več tudi v resničnem 
življenju, bi se ženske hitreje rešile moške dominacije. Ampak žal to ne bo mogoče, dokler 
ženske ne bodo podpirale drugih žensk. Moška dominacija ne temelji samo na tem, da moški 
to hočejo. Problem je, da ženske tako dominacijo podpirajo enako kot moški – mogoče celo 
bolj, ker menijo, da obstaja način, po katerem se ženske morajo obnašati in če se tega ne 
spoštuje, potem se morajo ženske pokoriti moškim. 
 
V obeh knjigah patriarhalna družba narekuje, kako naj se ženske obnašajo. V »Only Ever 
Yours« se morajo dekleta držati pravil, in so tiste, ki kršijo pravila, kaznovane. Ženske morajo 
biti skromne, poslušne in ne smejo biti drzne. Vedeti morajo, kje je njihovo mesto, in morajo 
se sprijazniti s tem, da so podrejene ter ne smejo pozabiti, da se morajo vedno lepo obnašati: 
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»'bold impudent housewives . . . without all womanly modesty to take upon them« (Vicars v 
Walters, 2005: 11). To ni nekaj, kar ženska lahko je. 
»I am a good girl. I am pretty. I am always happy-go-lucky. The robotic voice spills down the 
walls and crawls along the floor, searching for a receptive ear. And we eves are more receptive 
when sleeping. We are like sponges, absorbing beauty, becoming more and more lovely as we 
dream. More and more valuable.« (O'Neill, 2014: 4). V romanu so lepše ženske (lepše, ker so 
vse dizajnirane tako, da so lepe) bolj cenjene in imajo več možnosti za uspeh kot tiste, ki so 
manj lepe. Vedno morajo biti dobre volje in upoštevati pravila. 
»The first core concept of sexist thought is that men do the important work in the world and the 
work done by men is what is important. The second core concept is that women are here for the 
pleasure and assistance of men. This is what is meant when women are told that their role is 
complementary to that of men; that they should fulfill their natural 'feminine' functions; that 
they are 'different' from men and should not compete with them.« (Freeman v Dreitzel, 1972: 
211) 
Zgornja izjava nam pove, da bi morale ženske vedeti, kje je njihovo mesto na tem svetu. To 
pomeni, da so one tu za služenje moškim, ženske pa so zato, da izpolnijo svoje ženske 
dejavnosti in ne smejo tekmovati z moškimi. Ženske morajo biti odvisne od moških v vsem, 
kar počnejo. Obstajajo zato, da pomagajo moškim, ki izvajajo pomembno delo. Pravo mesto 
ženske je ob moškem v vlogi glavne pomočnice: »It defines the few roles for which women are 
socially rewarded- wife, mother, and mistress-all of which are pleasing or beneficial to men, 
and leads directly to the 'pedestal' theory, which extols women who stay in their place as good 
helpmates to men.« (Freeman v Dreitzel, 1972: 212).  
V romanu ženske nimajo nič s tem, da bi definirale, kako se morajo druge ženske obnašati in 
izgledati: »The dominant male society suppresses woman's individuality, inhibits her 
intelligence and talent, and forces her to assume standards of appearance and personality that 
coincide with the masculine ideal of how a woman should behave and look.« (Schneir: 1972: 
XVI). Prilagajajo se moškemu svetu, ker je to edini svet, ki ga poznajo. Tudi v zgodbah je tako. 
Vendarle v obeh knjigah ne najdemo samo tega, kako se podrejajo moškim standardom, ampak 
tudi, kako ženske obsojajo druge ženske, ki ne sledijo pravilom obnašanja in videza. Ženske, ki 
se ne držijo pravil, so izobčene. V romanu je Isabel tista, ki ne sledi konvencijam, zato nanjo 
letijo kritike in obsodbe drugih žensk, ki so njene vrstnice. Na njenemu profilu je veliko 
sporočil, ki dokazujejo, da jo ženske sovražijo: »'No one likes you. Everyone wants you to die. 
Why don't you just kill yourself and get it over with?' 'You are lazy and vile and the ugliest eve 
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in our year.' 'You make me want to vomit. You should do everyone a favour and kill yourself.' 
Everybody hates you. You are disgusting. I wish you didn't exist. I wish you were dead.'« 
(O'Neill, 2014: 120). V vsem tem je videti žensko rivalstvo in ljubosumje.   
V zgodbi Osmi marec sodelavec in sodelavka – se pravi pripadnika obeh spolov in ne samo 
moškega spola – govorita mlajši sodelavki, kako naj se uredi in obnaša, ker ne ustreza njuni 
predstavi, kakšna mora biti ženska. Zmerjata jo s feministko, kar v makedonski družbi še vedno 
ni zaželeno. 
»[…] and should they be beautiful, everything else is needless, for, at least, twenty years of 
their lives. . .« (Schneir, 1972: 6). V romanu je to več kot očitno, ženske niti ne znajo pisati in 
brati. Najbolj pomemben je videz. Vsako jutro so vprašane: »How do you want to improve 
yourself today?' (O'Neill, 2014: 12), nakar Freida reče: »'A complete re-design would be nice,'« 
(O'Neill, 2104: 12). Seveda v tem  ne gre za osebnost, ampak za to, kako bi izboljšale svoj 
videz. »There is always room for improvement.'« (O'Neill, 2014: 53). Pri tem gre za videz, ne 
pa osebnost. Ženske so prepričane, da je lepota najbolj pomemben faktor za to, ali bodo uspele, 
bile izbrane, ali ne. Znanje in izobrazba, vsaj izobrazba kot jo poznamo mi, nista pomembni. 
Njih izobražujejo, kako biti gospodinje, kako spolno zadovoljiti moškega, kako se obnašati. 
Naučijo jih tudi, kako biti podrejene, in da, lepota je najvišja vrednota, ki jo lahko ženska kot 
posameznica poseduje. Pomembno je tudi izpostaviti dejstvo, da so ženske likvidirane, ko 
dopolnijo štirideset let in jih zamenjajo z mlajšimi. V tem primeru lahko zares uporabimo 
besedo modeli. Mlajši model je tudi Isabel, ker postane žena njihovega vodje po tem, ko se on 
znebi njene predhodnice. Edine ženske, ki lahko živijo tudi po štiridesetim letom starosti so 
chastities: »As if anyone would want to become a chastity, faced with a lifetime of caring for 
newer, more nubile students as you grow old and decrepit, without the luxury of a Termination 
Date appointed to preserve your beauty. My eyes are drawn to the laughter lines scoring into 
her skin. I imagine her at forty, at fifty, at sixty, and I shiver.« (O'Neill, 2014: 51). 
»Ženske obstajajo skozi in za pogled drugih, se pravi kot ljubeznivi, privlačni in razpoložljivi 
objekti. Od njih se pričakuje, da so 'ženstvene', se pravi smehljajoče, prijazne, pozorne, pokorne, 
obzirne, zadržane, celo neopazne. In to, kar se imenuje 'ženstvenost', pogostokrat ni nič drugega 
kot oblika prizanesljivosti do resničnih ali domnevnih moških pričakovanj, zlasti tistih, ki 
zadevajo poveličevanje ega. Posledica tega je, da odvisnost od drugih (ne le od moških) postaja 
temeljita za njihovo bit.« (Bourdieu, 2010: 76-77) 
Vsi zgoraj navedeni pridevniki, ki zajamejo to, kar ženske morajo biti, veljajo v romanu za 
ženske. Ne morejo se zanašati same nase, ker nimajo ne izobrazbe ne možnosti za kakršen koli 
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poklic. Že od rojstva jim je namenjeno to, da bodo odvisne od moškega. Ničesar drugega se od 
njih niti ne pričakuje. Same pa od sebe ne pričakujejo nič drugega kot to, da bodo odvisne od 
moških in si prizadevajo, da se bodo obnašale na način, ki jih bo pripeljal do tega, da bodo 
izbrane za partnerice. V »Мојот маж« se ženske pokorijo tradiciji in padejo v vlogo mater in 
gospodinj, ker se to pričakuje od njih. 
Da morajo biti ženske pridne, tihe, sramežljive in ponižne, se ženskam govori že od nastanka 
človeškega rodu. Biti morajo nevidne in imeti morajo potrpljenja. Nihče pa nikoli ne reče 
moškemu, kako naj se on obnaša. Ženske morajo vedno ostati mirne, moški pa morajo načeloma 
biti njihovo nasprotje. Če se ženske obnašajo kot moški, potem izgubijo svojo ženstvenost, kar 
je vedno nekaj slabega, zato ženske niso bile spodbujane, »to trust in their own talents, and to 
accept their own 'unfeminine' ambition.« (Walters, 2005: 18), ker morajo najti sebe v ženskosti: 
»Tako, drage prijateljice, bodite ponižne in potrpežljive […] Naj bodo vaše oči povešene, vaša 
usta pa skopa z besedami, naj sramežljivost navdihuje vaša dejanja.« (Pizan, 1999: 305). 
 
Ker ženski govorijo, naj se odreče avtonomnosti, je normalno, da bo vedno mislila, da je od 
nekoga odvisna in si zato nikoli ne bo upala biti avtonomna. S tem se doseže omenjena 
odvisnost od moškega in potreba, da se najde moški, ki bo za žensko skrbel, ker se po njenem 
mnenju in seveda mnenju družbe ne more zanašati samo nase. Vedno potrebuje nekoga in 
seveda je ta nekdo drugi moški. Tako se spet vidi in čuti ženska podrejenost, ki se ne more 
uničiti, vse dokler se ženske že od otroštva ne učijo, naj ne iščejo svoje svobode in naj ne 
uveljavljajo svoje avtonomnosti: 
»[…] pri ženski že v začetku obstaja konflikt med njeno avtonomno eksistenco in tem, kako 'je-
drugi'; učijo jo, da se mora, če hoče ugajati, truditi, da bi ugajala, da mora iz sebe narediti objekt; 
odpovedati se mora torej svoji avtonomiji. Z njo ravnajo kot z živo punčko, odrekajo ji svobodo; 
tako se izoblikuje začarani krog; kajti manj kot bo v težnji po razumevanju, zapopadenju in 
odkrivanju sveta okoli sebe uveljavljala svojo svobodo, manj možnosti bo našla v njem, manj 
si bo upala uveljavljati se kot subjekt« (Beauvoir, 2013: 29 (2. knjiga)) 
 
Krivdo v tem pogosto najdemo v vzgoji in posebej v načinu, s katerim ženske vzgajajo ženske: 
mati hoče hčerko narediti za svojo dvojnico, kar samo pripomore k temu, da se obdrži mnenje, 
kako se ženske morajo lepo obnašati, ker je bila tudi mati tako vzgojena in hčeram vsili iste 
vrednote, ki so bile vsiljene njej, med tem ko je odraščala.  
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V današnjem času se tudi ženske spodbuja k študiju in športu, ampak »ji lažje kot dečku 
oprostijo, če v tem ne uspe.« (Beauvoir, 2013: 31 (2. knjiga)). To pomeni, čeprav imajo ženske 
večjo svobodo in avtonomnost, so vseeno v očeh družbe vredne manj, ker jim lažje oprostijo, 
če jim kaj ne uspe. S tem se seveda spet potrjuje mnenje, da so ženske manj vredne, ker so zanje 
kriteriji znižani. Vidimo, da je ženskam dovoljeno ne uspeti zato, ker se od njih ne pričakuje, 
da bodo uspele. V nasprotju s tem pa se moškemu ne oprosti, ker mora on kot boljši spol in 
dokazati, da to tudi je in se na neuspeh gleda bolj strogo kot pri nežnejšemu spolu.  
 
Vse, kar družba 'da' ženski, se pričakuje od nje povrnjeno: »I know how eager you are to finally 
make a contribution to the society that has done so much for you.'« (O'Neill, 2014: 362). V 
»Only Ever Yours« vodja misli, da je bilo za ženske narejeno veliko, kar ni res – ženski so 
vsilili vlogo parazita. »[Č]e hoče ženska uspeti kot ženska, mora ugajati moškim.« (Beauvoir, 
2013: 519 (2. knjiga)). Uspeti kot ženska v romanu pomeni najti moža. 
 
»The eves are doped up on SleepSound, their weight is lowered by kcal blockers, their behaviour 
controlled by the weird controllers called the chastities. They spell out to the girls the rules: they 
have to be good, they have to be pretty and they have to do as they are told. 'Chastity-ruth says 
thinking too much robs you of your beauty. No man will ever want a companion who thinks too 
much,' one eve explains.The eves are encouraged to watch television programmes such as 'The 
Americas-Zone's Next Top Concubine'.« (Chilton, 2015) 
Čeprav ženskam po eni strani servirajo oddaje, namenjene konkubinam, morajo po drugi strani 
ženske vedno biti uglajene, morajo predstavljati nekaj, za kar mislim, da ne drži za konkubine: 
»Be 'ladylike at all times' the Guide says, because 'emotional behaviour can be off-putting to 
men and must be controlled.'« (Chilton, 2015). 
Avdiovodič je eden od glavnih orodij, s katerim ženskam ukazujejo, kako naj se obnašajo: »'All 
eves must manage their behaviour and conduct themselves in a manner that is ladylike at all 
times. Emotional behaviour can be off-putting to men and must be controlled.'« (O'Neill, 2014: 
275). 
Vsa čustva morajo biti izničena in to dosežejo s tabletami. Imajo pa tudi posebne učne ure, 
narejene posebej za kontroliranje čustev: »'You're far too excitable.' She looks at me in 
annoyance. 'Organized Recreation will take care of that.« (O'Neill, 2014: 206-207). Ženskam 
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ni dovoljeno izražati čustev in se tega zelo dobro zavedajo in tudi upoštevajo, ker je vsak 'izpad' 
lahko označen kot ženska histerija. Freida sama pravi, da mora te neželene emocije kontrolirati: 
»breathing to calm myself, to control these Unacceptable Emotions.« (O'Neill, 2014: 40), kot 
reče Freida, ko poskuša kontrolirati jezo. Ženskam ni dovoljen jok: »She knows we are not 
allowed to cry« (O'Neill, 2014: 41). In ne samo, da ni dovoljen, govorijo jim tudi, da je grd: 
»Crying is ugly. No man wants a girl who cries.« (O'Neill, 2014: 91). Kar se tiče t. i. ženske 
histerije, imajo ure iz Organized Recreation  vsak dan, ki »It was devised to combat female 
hysteria syndrome: any hysterical, overemotional girl behaviour  is deliberately induced in a 
controlled environment until the urges dissipate.« (O'Neill, 2014: 43).  »I am a good girl. I am 
appealing to others. I am always agreeable.« (O'Neill, 2014: 4). Ženske ne smejo dvomiti v to, 
kar jim je povedano in ukazano. In ne samo to! »We were not designed to ask questions.« 
(O'Neill, 2014: 199). 
 
Kar se tiče ženskih literarnih oseb v »Мојот маж«, se tudi one podrejajo pravilom družbe, 
ampak jih večina  dela to samo navidezno: manipulirajo in so zvite, kar se tudi pogosto misli, 
da ženske v resnici počnejo, zato lahko trdimo, da  »pametna žena možu zmerom pusti verjeti, 
da je glavni, četudi ni.« (Woolf, 2001: 20).   
»[…] her part is to hold her tongue« (Bunyan v Walters, 2005: 11), ker ženske ne smejo 
povedati, kaj mislijo. Ženske nimajo pravice do svojega mnenja, morajo biti tiho, zato ker so 
preproste in se ne morejo primerjati z moškimi, ki so pametnejši in seveda močnejši. »She was 
created to be the toy of man, his rattle, and it must jingle in his ears whenever, dismissing 
reason, he chooses to be amused. . . .« (Schneir, 1972: 12). 
Kot trdi John Stuart Mill, morajo ženske biti naučene, da so drugačne od moških in da morajo 
vedno živeti za druge, ne pa zase: 
»All women are brought up from the very earliest years in the belief that their ideal of character 
is the very opposite to that of men; not self-will, and government by self-control, but 
submission, and yielding to the control of others. […] to live for others; to make complete 
abnegation of themselves, and to have no life but in their affections […] those to the men with 
whom they are connected, or to the children« (Schneir, 1972: 168) 
In dodaja, da: »What is now called the nature of women is an eminently artificial thing-the 
result of forced repression in some directions, unnatural stimulation in others.« (Schneir, 1972: 
170). Celotna predstava o tem, kaj ženska je, je umetna zato, ker ni nastala tako, da so ženske 
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same pokazale, zato lahko rečemo, da so razvijale svojo naravo, ampak so bile prisiljene k temu, 
da postanejo to, kar je mišljeno, da ženske morajo biti.  
Navedeno lahko podpremo s primeri iz romana: ženske ne poznajo sveta, ki ga poznajo moški, 
saj one poznajo samo to, kar jim je pokazano in kar jim je dovoljeno. Če bi imele svobodo do 
lastnega obnašanja, če bi imele odprte poti, da se lahko izobražujejo in izkažejo na isti način, 
kot so se moški, bi se videla njihova prava narava. Na plan bi prišle njihove želje po višjih 
vrednotah, po znanju in ne samo po lepoti. »They were bred, not raised, to anticipate a life 
based purely out of service to their world. To reproduce.« 
(https://www.theguardian.com/childrens-books-site/2014/jul/22/review-louise-o-neill-only-
ever-yours).  
Moški pa imajo glavno besedo pri tem, katera ženska bo rodila njihove otroke: »'The men must 
have the right to choose. It is their future that is at stake.'« (O'Neill, 2014: 128). Ženska 
prihodnost pa je v vsakem primeru krajša od moške, saj jih uničijo pri štiridesetih. 
 
V knjigi avtorice Bužarovske pa ženske pokažejo popačeno naravo, saj so lažnivke, 
manipulirajo, kar je samo rezultat zatiranja njihove narave s tem, da so prisiljenje biti tiho, ne 
dvomiti v to, kar moški reče in naredi in da ne smejo uživati svobode, ki jo uživa njihov mož. 
Da, imajo dostop do izobrazbo, ampak na koncu vedno nekako pristanejo na to oziroma so 
prisiljenje, da so matere in gospodinje. Tako se izkaže samo ena plat žensk – tista, ki jo moški 
potrebujejo zato, da lahko delajo vse, kar hočejo, med tem ko so njihove žene doma in skrbijo 
za dom in potomce. Tudi ženske, ki imajo službo, morajo same skrbeti za dom. »To, da ženska 
dela, ne pomeni, da so moški prevzeli hišna opravila, pač pa, da zdaj ona počne oboje: je hkrati 
mama in žena ter poslovna ženska.« (Bužarovska v Paukovič, 2017). Če pa ženska pokaže 
odločnost, ji družba očita: »Mizogini so odločnim ženskam pogosto očitali, da 'se zanemarjajo'; 
a pridigali so jim tudi: če nam hočete biti enake, si nehajte barvati obraze in si lakirati nohte.« 
(Beauvoir, 2013: 520 (2. knjiga)).  
2. 1. 6. Žensko telo in ženska spolnost  
 
»[…] saj se od 'prave ženske' pričakuje, da se postavi kot objekt, da je Drugi. […] Od ženskega 
telesa se pričakuje, da je meseno, vendar na nevsiljiv način; biti mora vitko in brez odvečne 
maščobe; mišičasto, gibčno, krepko mora kazati znamenja transcendence […] »Ko bodo razbiti 
okovi neskončnega hlapčevstva ženske, ko bo živela zase in od sebe, potem ko jo bo – do tedaj 
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odvratni – moški odpustil,« tedaj bo v polnem pomenu besede človeško bitje.« (Beauvoir, 2013: 
344-345 (1. knjiga)) 
Ženske v romanu so sužnje, kar je v resnici tisto, kar so moški želeli od žensk, »and made a 
coquetish slave in order to render her a more alluring object of desire, a sweeter companion to 
man, whenever he chooses to relax himself.« (Schneir: 1972: 7). Če bi se moški želel sprostiti, 
bi najbrž posegel po ženski, kot da je le-ta objekt, kar je tudi res v »Only Ever Yours«, ali pa 
dejansko po aktivnosti kot vrsti športa. Prav to predlaga zgornji citat, ki je napisan preden je 
knjiga izšla in je žalostno, da so eni takega mnenja še danes. »Do you swear to devote your 
lives to the physical gratification of the good men of the Euro-Zone?'« (O'Neill, 2014: 365). 
Ženske literarne osebe morajo biti v zakonu vedno pripravljeni spolno zadovoljiti moškega: 
»'The role of the companion is simple,' […] 'She must follow her husband's lead at all times. 
You must always be willing. The more often you lie with your husband, the greater the 
possibility of conceiving a son to carry on the proud legacy of the Zone.'« (O'Neill, 2014: 214). 
Prav tako je tudi izven zakona: »'Those of you who are chosen fort this third are joining an age-
old tradition. Concubines have always been a part of society, an important part. You just have 
to make sure that the guy you're with is having a good time. Easy!' […] 'Always be willing.'« 
(O'Neill, 2014: 216). 
Učenke že zelo mlade izvedo, kako je potrebno spolno zadovoljiti moškega, saj gledajo 
videoposnetke v šoli. Tu lahko trdimo, da spolnost ni tabu tema, ampak je vseeno stvar, v kateri 
bi morali uživati in biti zadovoljeni samo moški. Ženske so tam, da izpolnijo pričakovanja in 
želje moškega – bodisi svojega moža bodisi tujega (kot konkubine). Ženske so objektivizirane 
in postanejo predmeti. Učiteljice (že samo ime v angleščini pove: chastities) ostanejo device, 
ker one niso bile izbrane kot konkubine ali pa soproge. 
V »Мојот маж« se ženska spolnost omenja, ampak je ženska vedno v podrejeni vlogi. V 
Makedoniji spolno življenje žensk ni tema, ki je pogosto prisotna v pogovorih, ali pa bi se o 
tem govorilo svobodno. Je enostavno tabu! Mislim celo, da spolnost na splošno ni nekaj, o čem 
bi se ljudje pogovarjali: »Družba sporoča, da je še vedno sramota, če je ženska seksualno 
aktivna; ženske se o tem ne pogovarjajo odkrito, niti med seboj, kaj šele v javnosti. Moški po 
drugi strani odprto govorijo o tem in še vedno je pozitivno, da si moški, ki je spolno aktiven, 
ženska pa je, če to počne, kurba.« (Bužarovska v Paukovič, 2017). Ampak ni res, da spolne 
izkušnje pomenijo, da je ženska kurba. »Macaulay also attacked the sexual double standard, 
insisting that a single sexual experience does not transform a virgin into a wanton.« (Watlers, 
2005: 30). Seveda je spolnost tabu tudi pri moških, ampak je res, da se ženske manj pogovarjajo 
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o tem kot moški in zato se ženske bolj spolno zatirane kot moški: »There is reason to believe 
that female sexual drives are comparable to those of males (Ford in Beach, 1953), and that 
women are simply more deeply and pervasively repressed sexually than men.« (Collins v 
Dreitzel, 1972: 59). Moški so bili vedno privilegirani, ker jim je bilo dovoljeno, da svoj nagon 
in želje potešijo, ženskam pa je bilo to prepovedano, ker so ženske vedno morale biti pridne. 
»[T]he boy may, as soon as his sex nature asserts itself, satisfy that nature; but our moralists are 
scandalized at the very thought that the nature of a girl should assert itself.« (Goldman v 
Schneir, 1972: 312-313). 
Roman dokazuje, da če je ženska spolno aktivna, preden se poroči, ne bo izbrana za poroko. 
Moške literarne osebe v romanu pa so spodbujane k temu, da imajo izkušnje pred poroko, ker 
je seveda moški, ki ima izkušnje, vedno vreden občudovanja: »'So, my dad […] he bought me 
an hour with two concubines for my birthday last year. He knows I need more than one woman 
to satisfy me.« (O'Neill, 2014: 174). Tudi v družbi, ki jo opisuje Bužarovska, spolni odnosi pred 
poroko še posebej za ženske niso zaželeni. »'It is good for a man to have sexual experience 
before marriage' and 'It is good for a woman to be a virgin when she marries.'« (Israel in 
Eliasson v Dreitzel, 1972: 179). V »Only Ever Yours« so moški liki že imeli spolne odnose, in 
sicer plačane, saj so jim njihovi očetje plačali konkubine za rojstne dneve. Ženska, ki ima spolne 
odnose, preden je izbrana za partnerico, pa je takoj pri razdelitvi vlog uvrščena med konkubine: 
»Patriarhalna kultura je žensko zapisala krepostnosti; moškemu se bolj ali manj odkrito priznava 
pravica, da poteši svoje spolne želje, medtem ko je ženska omejena na zakonsko zvezo; meseni 
akt, ki ni posvečen z zakoni in zakramenti, je zanjo greh, padec, poraz, šibkost; dolžna je braniti 
svojo čednost, svojo čast; če se 'preda', če 'pade', zbuja zaničevanje; medtem ko je celo graji, ki 
leti na njenega zavojevalca, primešano občudovanje.« (Beauvoir, 2013: 134-135 (2. knjiga)) 
Od ženske se pričakuje, da je na splošno v življenju pasivna in posledično je taka tudi v spolnem 
odnosu: 
»Women are in our society often looked upon as sexually passive objects, whereas men, 
according to the same role-expectations, are seen as active subjects, with the possibility of 
choosing sexual partners. The tendency to view women as passive objects is still perpetuated 
and reinforced by several factors. First, we have the increasing amount of advertisement and 
commercial propaganda using women as means fort he sale of commodities. Second, the role 
of women as passive objects is strenghtened by mass media like TV, cinema, and weekly 
magazines, which probably have a strong indoctrinating effect. Also the free sale of 
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pornography may have had a similar effect, since women often are presented here as traditional 
objects.« (Israel in Eliasson v Dreitzel, 1972: 177) 
Pornografija pripomore k temu, da je ženskam dana pasivna vloga v spolnem aktu. V »Only 
Ever Yours« dekleta gledajo video, v katerem je moški glavni akter v spolnem odnosu, ženska 
pa je samo objekt, ki ga moški subjekt uporablja za svoj užitek. »[Ž]ivimo v svetu, kjer je 
seksualnost še vedno pretežno seksistična in prepredena z mizoginijo – sama retorika spontano 
reproducira obrazec o aktivnih moških nasproti pasivnim ženskam. Zaradi tega je seksualnost 
s feminističnega gledišča videti sumljiva in mnoge feministke spravlja v nelagodje in 
negotovost.« (Segel v Bahovec, 1993: 23). Od ženske se pričakuje, da bodo tudi v spolnem aktu 
zatirane – torej nekaj, kar pornografija tudi spodbuja. »Pornografija je celo začela veljati za 
enega od velikih vzrokov, ali kar za poglavitni vzrok, za žensko zatiranje […] Radikalne 
feministke so […] prišle do sklepa, da je pornografija le skrajni podaljšek in čista oblika 
vsakodnevne spolne prisile in eksploatacije žensk s strani moških« (Segel v Bahovec, 1993: 
23). Ampak sama pornografija mogoče ni popolnoma kriva za žensko eksploatacijo: 
»pornography alone is not the problem; the crux of the problem lies in the situations in which 
pornography is produced or consumed.« (Walter, 1999: 140–141). 
  
»The Inheritants sit during PE classes as we grind our hips, gripping a steel pole with our 
thighs.« (O'Neill, 2014: 169). Vidimo, kako moški opazujejo ženske med športno vzgojo – 
vzgojo, ki v bistvu pripomore k temu, da imajo ženske veščine, če jim je dodeljena vloga 
konkubin. Žensko telo je vedno objektivizirano in one same žal pogosto uporabljajo telo, da bi 
pritegnile pozornost. » [T]hat they must find a man to support them, they learn to exploit their 
charms and looks until they find a man willing to support them. They rarely think – and have 
few genuine feelings.« (Walters, 2005: 35). To, da ženske ne razmišljajo, ni res – če že začnemo 
z zgornjim citatom. Ženske morajo razmišljati, kako izkoristiti videz in kako manipulirati z 
moškim, dokler se on ne odloči, da jih bo finančno podpiral. V »Only Ever Yours« si ženske 
želijo najti takega moškega, ker to je edina stvar, ki jo poznajo. One ne poznajo poklicev, s 
katerimi bi lahko same dobile denar in ne bi potrebovale moškega, ki bi skrbel zanje. Sploh jim 
ni dovoljeno razmišljati o čem drugem kot o tem, da lahko 'izberejo' samo med tremi skupinami 
in nimajo razloga, zakaj bi o čem drugem razmišljale, ker nič razen tega, nobene druge vloge 
razen teh treh, ne obstajajo oziroma jim niso dostopne. »Girls learn how to be women when 
they are hardly more than babies; as they grow older; and in the absence of any alternative, they 
exploit this femininity. This […] is a covert admission of women's inferiority« (Walters, 2005: 
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34). Dekleta se v romanu učijo, kako biti ženske oziroma tega, kar je družba narekovala, da 
ženske so in že od majhnega vedo, kako svojo ženskost uporabiti, ker je to edino orodje, ki ga 
imajo na razpolago. 
Mnenje, da samo ženske izkoriščajo videz, da bi dobile stvari, ki si jih želijo, ni resnično. »[T]he 
assumption is that women, and women only, are liable to seduction, and that men are entirerly 
free from any such weakness.« (Schneir, 1972: 149). To je izjava, ki ne drži, ker v »Мојот 
маж« vidimo v prvi zgodbi Moj mož, pesnik moškega, ki si želi s svojim videzom pritegniti 
pozornost žensk: »Косата веќе беше почнала да му побелува – сега му е веќе сосема бела, 
и мислам дека се надева дека тоа е дел од неговиот „нов сексапил“, како што ми рече 
еднаш. Демек, се шегуваше, ама мислам дека сепак верува дека е во право.« (Bužarovska, 
2015: 5) (»Lasje so mu ravno žačeli siveti, zdaj je še popolnoma osivel. Mislim, da meni, da je 
to njegov 'novi seksapil', tako mi je enkrat sam rekel. To naj bi bila šala, vendar mislim, da je 
prepričan v svoj prav.« (Bužarovska, 2017: 7)). V zadnji zgodbi pa vidimo Tonija, ki si želi 
svoj šarm uporabiti pri svoji sodelavki in mu ta poteza uspe. 
»It is a conceded fact that woman is being reared as a sex commodity, and yet she is kept in 
absolute ignorance of the meaning and importance of sex.« (Goldman v Schneir, 1972: 312). 
Konkubine in partnerice so ženske, katerih glavna vloga je zadovoljiti moškega. V »Мојот 
маж« pa je tudi videti, da je pokazana družba, ki nerada govori o spolnosti, se pa od žensk 
pričakuje, da ve, kaj to je. V romanu pa je situacija takšna, da ženskam pokažejo videoposnetke 
o tem, kaj morata partnerica in konkubina početi, da bi spolno zadovoljili moškega. 
Včasih je ta ženska podrejenost nastala zato, ker si ženske želijo moške dominacije. »Only Ever 
Yours« je priča temu, da ženska lahko pripomore k svojemu spolnemu in splošnemu zatiranju 
in k svoji podrejenosti:  
»Če je spolni odnos videti kot družbeni odnos dominacije, je to zato, ker se oblikuje na podlagi 
načela temeljne delitve med moško aktivnostjo in žensko pasivnostjo, in ker to načelo ustvarja, 
organizira, izraža in usmerja željo, in sicer moško željo kot željo po posedovanju, kot erotizirano 
dominacijo, in žensko željo kot željo po moški dominaciji, kot erotizirano podrejanje, ali celo, 
v skrajnem primeru, kot erotizirano priznavanje dominacije.« (Bourdieu, 2010: 25) 
 
Dolgo je bilo mišljeno, da je:  
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»Prava seksualnost je le tista, ki služi reprodukciji, o tem ne more biti nobenega dvoma; kakšna 
drugačna, čutnost ali užitku zavezana seksualnost, je tudi v zakonu sumljiva, prepovedana, 
omalovaževana seksualnost. Tu je torej ključna asimetrija: kar ženske sprija, utaplja v sfero 
čutnosti, ni le moška želja, ampak služijo temu tudi njihova lastna poželenja in erotične 
fantazije, kot pravi narkotični nagibi k življenju v razuzdanem suženjstvu.« (Bahovec, 1993: 
235) 
Če je ženska hotela spolnega odnosa, je pomenilo, da je razuzdanka, ker naj bi spolni akt bil 
namenjen samo reprodukciji, ne pa tudi užitku. Žal je tudi v današnjem času v kakšnih kulturah 
to mnenje sprejeto. V knjigah pa je spolnost namenjena tudi užitku, ampak v »Only Ever 
Yours« je najbolj pomembno, da uživa pri tem moški. Ženski cilj bi tako vedno moral biti 
spolna zadovoljitev moškega. Ženska mora vedno biti pripravljena spolno ustreči moškemu in 
seveda med spolnim aktom, kakor tudi v vseh drugih situacijah, biti pasivna in podrejena.  
»Maskulinizacija moškega telesa in feminizacija ženskega telesa, neizmerne in v nekem smislu 
neskončne naloge, ki danes morda bolj kot kadarkoli skoraj vedno zahtevajo precej časa in 
naporov, določajo somatizacijo tako naturaliziranega razmerja dominacije. (Bourdieu, 2010: 
65). Ker se moškim pripisuje maskulinost, pomeni, da bodo oni vedno dominatni, ženska pa ne 
sme biti maskulina, ker s tem zavrača svojo ženskost – nekaj, kar družba še vedno očita 
ženskam: 
»Že od začetkov človeštva je moškim njihova biološka privilegiranost omogočala, da so se samo 
oni lahko uveljavljali kot suvereni subjekti; temu privilegiju se niso nikoli odrekli; svojo 
eksistenco so deloma odtujili v Naravi in v Ženski; vendar so jo nato znova osvojili; ženska, ki 
je bila obsojena na vlogo Drugega, je bila obenem obsojena tudi na to, da ji je pripadla samo 
negotova moč: nikoli ni sama izbirala svojega deleža, pa naj je bila sužnja ali idol.« (Beauvoir, 
2013: 112-113 (1. knjiga))  
V romanu je za ženske videz zelo pomemben. Lepota je edina stvar, za katero si ženske 
prizadevajo. »Izguba zaupanja v lastno telo pomeni izgubo samozaupanja.« (Beauvoir, 2013:  
85 (2. knjiga)).  
Navedeno lahko podkrepimo s primeri iz knjige, ko dekleta lastnim izgledom pripisujejo zelo 
veliko vlogo v tem, kako dojemajo same sebe in kako jih drugi vidijo. To, da imajo popolno 
telo, pomeni, da se dobro počutijo in si bolj zaupajo, kar pripomore k boljši samopodobi, 
samozavesti – in seveda ne moremo zanikati, da čuti še okolica to samozavest in taka oseba jih 
bolj privlači kot kakšna druga.  
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»The eves are ranked in order of beauty and behaviour and their ultimate function is produce 
children ('May you be the mother of a hundred Sons' is a mantra). The satire is unremitting. The 
'chastities' are alert for any 'incidents of female hysteria'. The worst thing is to be fat. Or 
infertile. Or old, with saggy skin.« (Chilton, 2015). Glede debelosti ženskam govorijo, da je 
lenoba tista, ki povzroča debelost in da debelost ni povezana s psihološkimi problemi. Način, 
kako te 'lene' osebe kaznujejo, je tak, da jih slečejo in da se jim, medtem ko so v spodnjem 
perilu, posmehujejo pred razredom: »'She's fat, girls. She's fat and disgusting. Say it with me. 
She's fat. Fat. Fat.'« (O'Neill, 2014: 61). 
Hrana je tudi zelo pomembna, ker imajo BeBetter buffet,  kjer lahko dobijo hrano, ki ne vsebuje 
nobenih kalorij, nasproti Fatgirl buffet, kjer lahko izberejo normalno hrano. Freida 'svetuje' 
Isabel, da ne sme več jesti iz Fatgirl buffet: »'If you keep gainig weight, you'll never become a 
companion. You won't even be good enough to be a concubine. No man likes a fat girl.« 
(O'Neill, 2014: 40). Ženskam odsvetujejo debelost, ampak ne zaradi zdravja, temveč zaradi 
tega, ker imajo moški radi suhe ženske. Moškim pa je dovoljeno biti debel: »His navy suit and 
navy-and-yellow polka-dot tie do little to disguise his bulk, rolls of fat spilling from his shirt 
like a ruff collar.« (O'Neill, 2014: 345).  
Vsaka soba (in ne samo soba – tudi celotna šola) je eno veliko ogledalo, kar pripomore k temu, 
da se ženske vedno zavedajo svojega videza: »It is a small house made of mirrors, every surface 
papered in glass.« (O'Neill, 2014: 4).  Zanje je pomembno, da jih drugi vidijo in jim dajo vedeti, 
da zares obstajajo: »I feel guilty at the flicker of hurt on her face but somehow satisfied as well, 
savouring the sense of being seen by her.« (O'Neill, 2014: 7). Ženska samozavest je dvignjena 
s tem, da ženske ena drugi povedo, kako lepo izgledajo. Tuji komentarji pa lahko tudi uničijo 
žensko samopodobo.  
»And we are all designed equally« (O'Neill, 2014: 8). Čeprav Isabel hoče pomiriti Freido, da 
so vse ženske ustvarjene, da bodo enake, Freida vseeno meni, da je njena prvouvrščena 
prijateljica (Freida je tretja), lepša: »'You're not ugly, freida […] None of us is.'  'I am compared 
to you.'« (O'Neill, 2014: 8). Freida vedno znova potrebuje potrditev od druge ženske osebe, da 
ja, tudi ona je lepa. Ta potrditev je najbolj cenjena, ko pride s strani Isabel.  
Dekleta imajo program, ki jih vsako jutro sprašuje, kako se hočejo tisti dan izboljšati. Isti 
program jim tudi pove, če so se zredile: »'You have gained weight. […] I will reccomend in 
your weekly report that you are to take extra kcal blockers until your weight stabilizes between 
115 pounds and 118 pounds .'« (O'Neill, 2014: 13), Freida pa je težka kar »118.8 pounds«. 
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Dekleta pogosto po obrokih tudi bruhajo, saj naj bi s tem nadzorovale svojo težo, ampak žal ta 
metoda ne deluje vsakič. 
»Мојот маж« pa ne daje toliko pomembnosti videzu. Bolj pomembno je, da so družbene norme 
tiste, ki zatirajo ženske. Kot smo že omenili, je videz tudi omenjen v zadnji zgodbi, v kateri je 
ženska, ki 'ni urejena', označena za feministko, ni pa tako poudarjeno, kako ženske izgledajo. 
V »Мојот маж« je ženska zatirana s tem, da se žali njena osebnost, nekaj, kar dekleta v »Only 
Ever Yours« niti zares nimajo. 
 
Ko govorimo o telesu je pomembno omeniti, da je menstruacija nekaj, kar ni zaželeno. V »Only 
Ever Yours« je menstruacija žensko prekletstvo, ki mora ostati skrito, ampak je vseeno 
umazana posteljnina dana vsem na oči kot znak, da je ženska nečista: »chastity-ruth hung the 
tainted sheets outside my cubicle fort he five days that I bled as a sign that I was unclean. We 
knew then. We knew this was our curse. We knew it had to be hidden. […] show-white sheets 
splattered with their shame, the new anti-womenstruation medication included with our daily 
bread.« (O'Neill, 2014: 196). V besedo menstruation je dodana predpona wo- kakor bi 
distancirali moškega spola od nečesa tako umazanega, torej od ženskega prekletstva.  
Ženske, ki se poročijo, nehajo jemati tablete: »if you are chosen to become a companion your 
[…] 'womenstruation will return. You must monitor your cycle carefully. Whenever you are 
indisposed, you must retire to another bedroom until you are clean again.'« (O'Neill, 2014: 215). 
Čeprav je menstruacija pomemben dejavnik pri tem, da ženska zanosi, je tudi v zakonu tretirana 
kot nekaj umazanega. Ženska, ki je v tem obdobju v mesecu, mora spati v drugi spalnici, ker je 
umazana. 
»Ženske ne definirajo niti njeni hormoni niti kaki misteriozni nagoni, ampak način, kako prek 
tujih zavesti dojema svoje telo in svoj odnos do sveta« (Beauvoir, 2013: 564 (2. knjiga)). Žal 
se ženske vedno zavedajo svojega videza in večina njih ni zadovoljna s telesom. Razlog, zakaj 
se večina žensk zgraža nad menstruacijo, je zato, ker: »menstruacija v njej zbuja tolikšno grozo 
samo zato, ker je z njo grobo pahnjena v ženskost« (Beauvoir, 2013: 565 (2. knjiga)). V romanu 







Predmet analize in tema magistrske naloge sta dve knjigi, ki sta izšli  leta 2014. Prva knjiga je 
zbirka kratkih zgodb Мојот маж avtorice Rumene Bužarovske. Avtorica je želela prikazati 
položaj poročenih žensk v današnji makedonski družbi prek zakonske zveze ženskih literarnih 
oseb v enajstih zgodbah, ki vsaka zase pokažejo, kako se je makedonska družba spremenila po 
razpadu Jugoslavije. Druga knjiga je roman Only Ever Yours avtorice Louise O'Neill, ki se je 
odločila za prikaz distopične in postapokaliptične patriarhalne družbe, v kateri so ženske 
podrejene moškim. Vsaka avtorica na svoj način prikaže različne oblike zatiranja žensk in s tem 
podpre dejstvo, da je feminizem kot gibanje za enakost (predvsem) spolov še vedno potreben, 
čeprav pogosto slišimo, da to ni res. Z nalogo sem želela prikazati, da nova družbena ureditev 
lahko znova povzroči neenakost (kot je prikazano v Мојот маж), ali pa enakost popolnoma 
uniči (kot v Only Ever Yours), kar je problematično, ker družba mora napredovati in ne znova 
podrejati ženski spol.  
 
Analizirala sem primere zatiranja žensk v knjigah ter jih medsebojno primerjala. Pri analizi sem 
se osredotočala na iskanje primerov biološko esencialističnega radikalnega feminizma. Po 
opravljeni primerjavi in analizi obeh knjig lahko zaključimo, da je bila magistrska naloga pri 
iskanju takšnih primerov uspešna. Primeri iz kratkih zgodb dokazujejo, da je repatriarhaizacija 
v makedonski družbi glavni krivec za neenakost žensk in da je kapitalizem uspešno ponovno 
uvedel patriarhat. S tem se je začelo nazadovanje v makedonski družbi, kar se tiče emancipacije 
žensk. Čeprav je bila v času Jugoslavije dosežena enakost spolov, tako v ostalih jugoslovanskih 
republikah kot tudi v Makedoniji, je kapitalizem žal ponovno vpeljal patriarhalne odnose v 
družbo, na kar Bužarovska z zbirko kratkih zgodb Мојот маж tudi opozarja. V romanu  Only 
Ever Yours Louise O'Neill je patriarhat predstavljen na popolnoma drugačen način. V tem 
romanu je govora o izmišljeni postapokaliptični družbi, ki ženske zatira v njihovem celotnem 
življenju: od  njihovega nastanka v tovarni pa vse do njihovega uničenja. L. O'Neill je želela v 
romanu predstaviti očitne primere zatiranja žensk, v kratkih zgodbah Bužarovske pa jih je bilo 
potrebno pozorno poiskati in dokazati njihovo prisotnost.  
 
Kot glavni zatiralec žensk je bil potrjen patriarhat, ki nenehno ponovno vsiljuje svoje norme in 
se za svojo uspešnost lahko zahvali kapitalizmu. Položaj ženskega spola v družbi je dokazano 
slabši. Prav to je vidno v različnih oblikah zatiranja, ki smo jih našli v obeh knjigah. Zakonska 
zveza je ena od osnovnih, ker ženski vsiljuje še dve dodatni vlogi, ki tudi v sedanji družbi 
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upočasnjujeta pot do enakosti spolov. To sta vloga ženske kot neavtonomne matere in vloga 
ženske kot gospodinje. Patriarhat ženskam vsiljuje ti dve vlogi, ker s tem omogoča, da so ženske 
na slabšem kot moški, kar se tiče napredovanja v družbi: ženska mora skrbeti za otroke in 
gospodinjstvo, posledično ima manj časa za svoj osebni in poklicni razvoj. 
 
Sklepala sem tudi, da so emancipirane ženske grožnja sistemu in so seveda nezaželene, zato je 
cilj kapitalizma, da z repatriarhaizacijo vrne ženske nazaj k vlogi matere in gospodinje. Vloga 
matere se vsiljuje ženskam, ker bi to naj bila njihova osnovna vloga in je nezaslišano, da si 
sama ženska tega ne bi želela. V knjigah je razvidno, da je ženskam onemogočena 
osamosvojitev: v romanu ženske ne poznajo samega pomena te besede in same sebe zatirajo, k 
čemur pripomore dejstvo, da niso izobražene. V zgodbah pa je družba z vsiljevanjem 
tradicionalnih vrednot poskrbela za to, da so ženske ujete v dom in nimajo sredstev, da bi same 
sebe rešile iz te situacije. V romanu ločitev niti ni omenjena, v kratkih zgodbah (in tudi v 
resnični makedonski družbi) pa je ločitev znak, da je nekaj narobe z žensko, tudi če je za ločitev 
kriv moški. Tako je osvoboditev iz zakonske zveze onemogočena in ženske padajo nazaj v 
začarani krog ter v položaj, v katerem so odvisne od moškega.  
 
Druga oblika zatiranja, ki jo najdemo v obeh literarnih delih, je žensko ime, ki je del ženske 
identitete. S poroko ženska spremeni svoj priimek, kar pomeni, da spremeni identiteto. To, da 
se njena identiteta spremeni, pomeni, da ženska identiteta sama po sebi ni pomembna in 
posledično ni pomembna niti sama ženska.  
 
Različne oblike zatiranja (patriarhalna zakonska zveza, dom in družina, vloga ženske kot matere 
in gospodinje, žensko ime in identiteta, družba, žensko telo in ženska spolnost), analizirane v 
praktičnem delu magistrske naloge, so dokaz, da bo vedno znova potrebno dokazovati, da sta  
ženski in moški spol enaka. Radikalni feminizem ima prav, ko opozarja, da je patriarhat glavni 
krivec za podrejeni položaj žensk v družbi. 
 
Čeprav izgleda, da sta ženski in moški spol enaka, sem dokazala, da žal to ni res. Obe avtorici, 
vsaka v svoji knjigi, opozarjata, da je potrebno preprečiti podrejenost žensk. Seveda so primeri 
pokazali, da vsaka opozarja na problem zatiranosti žensk na svoj način. Obe knjigi sta 
svojevrstno opozorilo, da so se ženske primorane še naprej boriti proti zakoreninjenemu 




Takrat, ko se bodo temeljna načela družbe spremenila, se bo lahko govorilo o tem, da je 
dejansko mogoče doseči popolna enakost spolov. Dokler bodo načela ostajala enaka in bo 
patriarhat diktiral, kako naj se ženski (pa – čeprav v precej manjši meri – tudi moški) spol 
obnaša in katera pravila naj upošteva, bodo ženske še vedno primorane dokazovati svojo 
neenakost. Obe knjigi pričata, da se mora družba spremeniti v celoti, ker tudi če se neka mera 
enakosti doseže (primer Makedonije v času Jugoslavije), lahko zaradi spremembe družbenega 
sistema (v tem primeru z uvedbo kapitalizma) privedejo do nazadovanja in se mora ponovno 
aktivirati boj za enakost spolov – feminizem, za katerega upamo, da nekoč res ne bo več 





Предмет на анализа и тема на магистерскиот труд се две книги објавени во приближно 
исто време во 2014 година. Првата книга е збирка на раскази „Мојот маж“ од Румена 
Бужаровска. Авторката сака да ја покаже положбата на мажените жени во денешното 
македонско општество преку браковите на женските ликови во единаесет раскази, од кои 
секој покажува како се сменило македонското општество по распадот на Југославија. 
Втората книга е романот на Луиз Онил, „Only Ever Yours“, која одлучи да прикаже 
дистописко и пост­апокалиптично патријархално општество во кое жените им се 
подредени на машките. Секоја од писателките на свој начин прикажува различни форми 
на угнетување на жените, со што го поддржува фактот дека феминизмот како движење за 
(особено) полова рамноправност е сè уште потребно, иако честопати слушаме дека тоа 
не е точно. Со овој труд сакав да покажам дека секое ново општествено уредување може 
повторно да предизвика нееднаквост (како што е прикажано во „Мојот маж“), или 
целосно да ја уништи рамноправноста (како во „Only Ever Yours“), што е проблематично 
затоа што општеството мора да напредува, а не повторно да го подреди женскиот пол. 
 
Примерите на угнетување на женските ликови во книгите ги анализирав и меѓусебно ги 
споредив. Во анализата, се фокусирав на наоѓањето на примери на биолошко 
есенцијалистички радикален феминизам. По направената анализа и споредба на двете 
книги, заклучив дека со магистерскиот труд таквите примери се успешно најдени. 
Примерите од расказите докажуваат дека репатријархизацијата во македонското 
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општество е главниот виновник за нееднаквоста на жените и дека капитализмот успешно 
повторно го воспостави патријархатот. Со тоа, македонското општество се врати чекор 
назад во односот на еманципација на жените. Иако половата рамноправност беше 
постигната во Југославија, како и во другите југословенски републики, така и во 
Македонија, капитализмот, за жал, повторно ги воведе патријархалните односи во 
општеството, како што истакнува Бужаровска во самата книга. Во романот на Луиз Онил, 
„Only Ever Yours“, патријархатот е претставен на еден сосема поинаков начин. Овој роман 
покажува  измислено пост­апокалиптично општество кое ги угнетува жените во текот на 
целиот живот: од нивното создавање во фабрика, па се до нивното уништување. Л. Онил 
во романот сака да претстави очигледни примери на угнетување на жените, а во расказите 
на Бужаровска внимателно треба да се побараат и треба да се докаже нивното присуство. 
 
Патријархатот беше потврден како главен угнетувач на жените, кој постојано ги 
наметнува своите норми и за својот успех може да му се заблагодари на капитализмот. 
Положбата на женскиот пол во општеството е докажано инфериорна и тоа е видливо 
преку различните форми на угнетување што се наоѓаат во двете книги. Бракот е една од 
основните бидејќи им наметнува две дополнителни улоги на жените што исто така го 
успоруваат патот кон половата рамноправност во денешното општество. Тие се улогата 
на жените како неавтономни мајки и улогата на жените како домаќинки. Патријархатот 
им ги наметнува овие две улоги на жените затоа што така ги присилува да бидат 
инфериорни во однос на машките кога станува збор за напредок во општеството: жената 
мора да се грижи за децата и за домаќинството, поради што има помалку време за 
нејзиниот личен и професионален развој. 
 
Исто така заклучив дека еманципираните жени се закана за системот и, се разбира, се 
непожелни, така што целта на капитализмот е да ги врати жените назад во улогата на 
мајка и домаќинка преку репатријархизацијата. Улогата на мајка им е наметната на 
жените затоа што се претпоставува дека тоа е нивната основна улога и ако самата жена 
ја одбива таа улога, тоа не е прифатливо од страна на општеството. Во книгите е 
очигледно дека жените се спречени да станат независни: во романот, жените не го знаат 
значењето на зборот независност и се угнетуваат самите себеси, потпомогнати од фактот 
дека не се образовани; во расказите, со наметнувањето традиционалните вредности, 
општеството се погрижи жените да бидат заробени во домот и да немаат средства да се 
спасат од оваа состојба. Разводот не е ни спомнат во романот, но во расказите (а исто така 
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и во вистинското македонско општество), разводот е знак дека нешто не е во ред со 
жената, дури и ако мажот е виновен за него. Така, ослободувањето од бракот е спречено 
и жените се вртат круг и се враќаат во положба во која се одвисни од мажот. 
 
Друга форма на угнетување што може да се најде во двете книжевни дела е женското име, 
кое е дел од женскиот идентитет. Со самиот брак, жената го менува презимето, што значи 
дека го менува нејзиниот идентитет. Фактот дека нејзиниот идентитет се менува значи 
дека идентитетот на жената самиот по себе не е важен и, според тоа, не е важна ниту 
самата жена. 
 
Различните форми на угнетување (патријархалниот брак, домот и семејството, улогата на 
жените како мајки и домаќинки, женските имиња и идентитети, општеството, женското 
тело и женската сексуалност) анализирани во практичниот дел од магистерскиот труд се 
доказ дека повторно треба да се докаже дека женскиот и машкиот пол се рамноправни. 
Радикалниот феминизам е во право кога истакнува дека патријархатот е главниот 
виновник за подредената положба на жените во општеството. 
 
Иако се чини дека жените и мажите се еднакви, докажав дека, за жал, тоа не е точно. И 
двете авторки, секоја со својата книга, укажуваат на потребата да се спречи подреденоста 
на жените. Се разбира, примерите покажаа дека секоја привлекува внимание на 
проблемот на угнетување на жените на свој начин, и двете книги се еден вид на 
предупредување дека жените се принудени да продолжат да се борат против вкоренетиот 
патријархат ­ нешто на што укажува и биолошко есенцијалистичкиот радикален 
феминизам. 
 
Кога ќе се сменат основните принципи на општеството, ќе биде можно да се зборува за 
фактот дека може да се постигне целосна полова рамноправност. Сè додека принципите 
се исти, а патријархатот диктира како треба да се однесува женскиот (и во многу помала 
мерка, машкиот) пол и кои правила да ги следи, жените сè уште ќе бидат принудени да ја 
докажат својата нееднаквост. И двете книги сведочат дека општеството како такво мора 
целосно да се промени, затоа што дури и ако се постигне одреден степен на еднаквост 
(во случајот на Македонија за време на Југославија), промена во општественото 
уредување (во овој случај воведување на капитализмот) може да доведе до чекор назад и 
поради тоа повторно да се активира борбата за полова рамноправност ­ феминизмот за 
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кој што се надевам дека еден ден навистина повеќе нема да биде потребен така како што 





The subject of the analysis and the topic of the master's thesis are two books published at around 
the same time in 2014. The first book is a collection of short stories titled Мојот маж written 
by Rumena Bužarovska. The author used eleven stories to showcase the position of married 
women in the Macedonian society of today and chose to explore this topic through the 
framework of marriage as experienced by the female literary figures. Each of the tales shows 
how Macedonian society changed after Yugoslavia’s break­up. The second analysed book is the 
novel Only Ever Yours by Louise O’Neill who decided to portray a dystopian and post­
apocalyptic patriarchal society in which women are subordinate to men. Each author portrays 
different forms of women’s oppression, thereby supporting the fact that feminism as a 
movement for (especially) gender equality is still needed, despite the fact some think otherwise. 
This thesis aimed to show that the change of social order can, yet again, cause inequality (as 
shown in Мојот маж) and even destroy equality completely (as in Only Ever Yours). 
 
In the thesis, the examples of women’s oppression depicted in the books were analysed and 
compared to one another. The analysis was focused on finding examples of radical feminism 
marked by biological essentialism. After the comparison and analysis of the two books, it can 
be concluded that the master's thesis was successful in finding such examples. Examples from 
the short stories prove that the re­introduction of patriarchy in Macedonian society is the main 
culprit for women's inequality and that capitalism is what successfully re­introduced patriarchy 
which marked the beginning of the emancipation regression in Macedonian society. Although 
gender equality was achieved in Yugoslavia, that is in Macedonia as well as in the other 
Yugoslav republics, capitalism unfortunately reintroduced patriarchal relations into society, as 
Bužarovska points out with her collection of short stories Мојот маж. In Louise O’Neill’s 
novel Only Ever Yours, patriarchy is presented in a completely different way. It explores a 
fictional post­apocalyptic society that oppresses women throughout their entire lives. L. O'Neill 
wants to present obvious examples of the oppression of women in the novel, while in 





Patriarchy has been confirmed as the main oppressor of women, which constantly re­imposes 
its norms and can thank capitalism for its success. Women are positioned and treated as inferior 
to men, and this is evident through the various forms of oppression found in both books. 
Marriage is one of the basic forms of oppression because it imposes two additional roles on 
women which also hinder the path to gender equality in contemporary society. These are the 
roles of woman as a non­autonomous mother and woman as a housewife. Patriarchy imposes 
these two roles on women because they ensure that women stay inferior to men in terms of 
advancement in society: a woman has to take care of children and the household, and 
consequently has less time for her personal and professional development. 
 
One of the conclusions is that emancipated women are a threat to the system and are, thus, 
undesirable. Therefore, the goal of capitalism is to return women back to the role of mother and 
housewife through the re­introduction of patriarchy. The role of mother is imposed on women 
and it is deemed outrageous if they do not want this role for themselves. Moreover, the women 
from the books are prevented from becoming independent. In the novel, women are unfamiliar 
with the very meaning of the word itself and oppress themselves; being uneducated only 
increases their troubles. In the short stories, however, by imposing traditional values, society 
has made sure that women stay trapped in the home and do not have the means to save 
themselves from this situation. Divorce is not even mentioned in the novel, but in the short 
stories (and also in real­life Macedonian society), divorce is a sign that something is wrong with 
the woman, even if the man is to blame for the divorce. Thus, liberation from marriage is 
prevented and women fall back into a vicious cycle where they remain dependent on the man. 
 
Another form of oppression found in both literary works is the female name which is part of 
the female identity. Marriage causes the woman to change her last name which means that she 
changes her identity at the same time as well. The change in a woman’s identity indicates that 
her identity is of little importance in and of itself and consequently, woman herself is also 
unimportant. 
 
The various forms of oppression (patriarchal marriage, home and family, the role of women as 
mothers and housewives, female name and identity, society, female body and female sexuality) 
that are analysed in the practical part of the master's thesis serve as proof that it will be necessary 
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to prove again and again that the female and male sexes are equal. Radical feminism is right 
when it points out that patriarchy is the main culprit for the subordinate position of women in 
society. 
 
Although the female and male sexes seem to be the same, it was proven that, unfortunately, this 
is not the truth. Both authors, each with their own book, point out the need to prevent the 
subordination of women. Examples have shown that each author draws attention to the problem 
of female oppression in their own way, and that both books serve as a warning stating that 
women are forced to continue to fight entrenched patriarchy – as pointed out by radical 
feminism marked by biological essentialism. 
 
When the fundamental principles of society change, it will be possible to speak about the fact 
that full gender equality can actually be achieved. As long as the principles remain the same 
and patriarchy dictates how the female (as well as, but to a much lesser extent, male) gender 
should behave and what rules people should follow, women will still be forced to prove their 
inequality. Both books serve as examples that society as such must change completely, because 
even if some degree of equality is achieved (as in the case of Macedonia in the time of 
Yugoslavia), a change in the social system (in this case the introduction of capitalism) can lead 












Comparison of Only Ever Yours by Louise O'Neill and Mojot maž by 




This master’s thesis explores the topic of women's oppression as found in two books published 
in 2014: the novel Only Ever Yours by Louise O'Neill and the collection of short stories Mojot 
maž by Rumena Bužarovska. The main topic of these two literary works is the position of 
women and how the different societies they live in influence their lives. Bužarovska’s collection 
of short stories mirrors the realistic Macedonian society after the disintegration of Yugoslavia, 
while O’Neill’s novel features a fictional post-apocalyptic dystopian society situated in a distant 
future.  
Both literary works focus on female characters that are subordinate to men and show us their 
everyday life and the struggles that they face. In Only Ever Yours, the subordination is explicit, 
while in the collection of short stories, Mojot maž, it is more implicit. The biggest issue that the 
novel exposes is the fact that all of the female characters are nothing more than servants and 
that their freedom has been taken away. The dystopian society (including the school that the 
girls live in) is their prison, and is described in the following manner: "It is a small house made 
of mirrors […] I am imprisoned by these walls." (O'Neill, 2014: 5). In the short stories, 
Bužarovska depicts a different type of prison: society's norms and expectations that imprison 
all the women that live in this traditional environment.   
The main reason why the aforementioned literary works were chosen for analysis ties in with 
the purpose of this master’s thesis which is to show that feminism is a movement that is still 
needed today, even though many might disagree. Moreover, these books were selected because 
both authors use radical feminism marked by biological essentialism in order to prove that 
feminism is still valid today. The goal of the master’s thesis that can be seen from the examples 
mentioned is to show the many different forms of women's oppression and to analyse, compare 
and divide them into groups according to the type of oppression they represent. 
The theoretical part of this thesis consists of a description of some feminist strands, and the 
practical part of the thesis consists of exposing examples of different types of women's 
oppression that can be found in the chosen literary works: marriage, the home, a woman's role 
as a mother and housewife, female sexuality, female body and women's education. The analysis 
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yielded the following conclusion: the societies compared are not that different from one another, 
because both the author of the novel and the author of the short stories wanted to raise awareness 
of ongoing female oppression. Both authors expose patriarchy as the main reason for the 
inequality between women and men. 
 
2. Feminism and feminist strands 
 
There are different definitions of what feminism is, but the one that supports the main point of 
this master’s thesis is the one that sees feminism as one of "[…] the basic movements for human 
liberty. To view it in any less serious aspect, to ridicule present-day feminism as the passing 
fancy of a handful of malcontents, is to display a shocking ignorance of the history of one half 
the human race." (Schneir, 1972: xi). As mentioned in the introduction, both authors expose 
different types of taking women's liberty away from them. 
What started as a movement for women's rights soon extended to the rights of other oppressed 
groups. Because women are oppressed, their status is tightly connected to other marginalised 
groups (Schneir, 1972: xviii). That is why it can be said that feminism covers all of those groups 
as well: "[…] feminism is considered to be distinct from mainstream social and political thought 
in that feminism recognises women's marginalisation and seeks to overcome it." (Beasley, 
1999: 12).  
Feminism has different stages which are defined by what the main issue regarding women was 
at the time. Some call them waves and all of them have different goals, depending on what the 
women at that given time fought for. In the West, the first feminist wave fought to achieve 
voting rights, and the second campaigned for sexual and family rights for women (Walters, 
2005: 137). It can be concluded that their main purpose was achieving equality. Feminism is a 
political movement that stands for equal power relations between women and men (Hollows, 
2000: 3). 
There are different feminist strands and all of them have different goals: "Feminism has become 
increasingly sensitive to diversity among women and to intersections with other egalitarian 
movements. The women's movement is no longer, if ever it was, a cohesive entity with a single 
set of goals […]" (Squires, 2007: 120). The radical strand, for example, wants to show how 
patriarchy is to blame for female oppression: "For many feminists, the most useful concept in 
explaining women's oppression was patriarchy. A system of male domination." (Hollows, 2000: 
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5). In the introduction, patriarchy is exposed as the main culprit for women's subordinate 
position in both books. It is liberal feminism that is best known among the general public and 
it is often mistakenly believed to cover all feminist strands (Beasley, 1999: 51). Black feminism 
represents the fight for equality within the female oppressed group, and seeks to overcome the 
differences between white and black women. It shows how racism can be present even in a 
movement such as feminism: "Feminists dealing with race/ethnicity point out that, in any case, 
most issues faced by black/ethnic minority women are not readily comparable with those 
relevant to white women, since the relationship between the two is structured by racism." 
(Beasley, 1999: 109). 
In the master’s thesis, the focus is placed on radical feminism marked by biological 
essentialism. This strand seeks to prove that patriarchy is the main reason for female oppression 
and is based on the biological differences between women and men: "Radical feminism pays 
attention to women's oppression as women in a social order dominated by men. […] the 
explanation for women's oppression is seen as lying in sexual oppression. Women are oppressed 
because of their sex." (Beasley, 1999: 53-54). It wants to prove that women are being oppressed 
because of the simple fact that they are women (Squires, 2009: 93). This sort of oppression is 
viewed as being caused by the male sex, as it is supported by patriarchy.  
2.2 Feminism in Only Ever Yours and Mojot maž  
 
The word feminist itself still has a negative connotation just like it did in the past. In the novel, 
the word is used as an insult for whoever wants to show that personality rather than beauty is 
what matters: "[…] using the ''F-word'' was a little excessive […]" (O'Neill, 2014: 85). In the 
short stories, people share insulting commentary about a woman who is a feminist and say that 
she looks better than usual which implies that feminists do not care about their physical 
appearance. 
The two books give evidence that feminism is as important now as it has ever been (for example 
women are still paid less than men, they are expected to do all the work at home etc.) They both 
depict situations which reek of sexism and gender inequality. In Only Ever Yours, such 
situations happen in a made-up society with its own rules, while in Mojot maž, they are set in a 
traditional society that still forces women to fight and prove that they are equal to men. In both 
books, feminism is portrayed as something bad and radical instead of what it truly is - a 
movement for gender equality. Bužarovska herself has felt the injustice that is caused by 
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patriarchal norms. Louise O'Neill used her personal experience from the time when she was 
working in the beauty industry to create stereotypes of what a woman is and what femininity 
represents: "[…] patriarchal oppression consists of imposing certain social standards of 
femininity on all biological women, in order precisely to make us believe that the chosen 
standards for 'femininity' are natural. Thus a woman who refuses to conform can be labelled 
both unfeminine and unnatural." (Belsey and Moore, 1989: 122-123). 
Despite the general belief that feminism is no longer necessary, there is still a need for it, now 
more than ever. There is no room for inequality in a world where women have fought for so 
long to be equal to men. A lot of things have changed in women's favour, but feminism still has 
a lot to prove. The following chapter exposes the different ways in which women are oppressed.  
 
3. Different types of female oppression and women's role in society in Only Ever Yours 




The institution of marriage supports one of the primary roles for women: the role of being a 
caretaker of children, the home and the husband’s needs. Naturally, in marriage, it is the man 
who has the power: "The equalitarian marriage as a norm is a myth. Under some conditions, 
individual women can gain power vis-à-vis their husbands, but more power is not equal power." 
(Gillespie in Dreitzel, 1972: 147). If women start fighting for equality in marriage, society will 
try to oppress them. The thought of women not wanting to get married is not the issue here, 
equality in marriage is the real problem that bothers society (Mill and Taylor, 2005: 37). If 
marriage was based on equality, women's position in society would also improve.  
Often, women are brought up to believe that their primary purpose in life is to get a husband, 
which is also the case in the novel. All female characters want to do is get married, as they have 
been preparing for that role their entire lives: "But we've always wanted to be companions […] 
This is what we have wanted since we were in 4th year […]" (O'Neill, 2014: 40). In the novel, 
marriage functions as one of the main types of oppression: it causes women to compete with 
one another for the role of wife and also automatically forces them to become housewives and 
mothers. Similarly, in the short stories, marriage is also what causes inequality, as it imposes 
the roles of housewife and mother onto the female characters.  
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Women are falsely convinced that they will find happiness in marriage. Instead of that, they 
often fall into a routine of putting everyone else's needs before their own. When this habit is 
broken and the children grow up and leave home, the woman often feels lost, confused and 
bored, as she has nothing left to do and is left with no choice but to find a new purpose in life. 
The short stories give examples of women getting married out of love for their partners, but that 
love fades away in time and they are left in a relationship that is devoid of meaning. However, 
they still refuse to break it off because they are afraid to be alone.  
In Only Ever Yours, even falling in love is subjected to rules and regulations, as girls are not 
allowed to fall in love before marriage (O'Neill, 2004: 335). When they get married, they are 
expected to obey their husbands. In the short stories, succumbing to the traditional roles 
enforced by the patriarchal society, women choose to stay at home even though they could go 
back to work. In most cases, their decision to stay and care for the home is influenced by the 
fact that they are mothers. As long as only one parent, the female one, is taking care of the 
children, there cannot be real equality in marriage.  
The same applies to women taking care of the household alone. In Only Ever Yours, women do 
not have a chance of being equal to men simply because they must obey men since the day of 
their creation. They do not even realise that they are being oppressed, and consequently, they 
cannot change their position in marriage and society. If they fail to be chosen as companions, 
they have to become concubines (whose lives are even worse than the ones of the companions) 
or stay and work at the school as “chastities”2. Therefore, the girls are led to believe that it is 
better to become a companion than a concubine or a chastity. They are even subjected to fertility 
tests, the purpose of which is to help their potential future husbands, the inheritants, make their 
choice in deciding which of the girls will be their wife (O'Neill, 2004: 169). Despite it all, 
women that choose marriage have better lives than unmarried ones and this is sadly true in real 
life as well. Just like in the novel, women would like to find a husband because that would make 
it easier for them to get by in life. 
The short stories prove that not every woman's goal is marriage; nevertheless, all the main 
female characters are married. In Macedonia, women are expected to find a man and get 
married, and if a woman remains unmarried, she is often judged for failing to find a husband. 
In her work, Bužarovska realistically depicts how society considers marriage to be woman’s 
destiny. Even today, single women are compared to parasites (Beauvoir, 2013: 199 (2nd book)). 
 
2 A coinage by L. O'Neill; in the novel it means: women who fail to get a husband and become the girls’ teachers 
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A woman must secure her role in society through her husband. Should she choose to do it on 
her own, she will become a threat to social norms and values (Freeman in Dreitzel, 1972: 212).  
In many cases, if a woman wants a divorce, she is convinced not to ask for one. In one of the 
Macedonian short stories, the mother of the female character who struggles in her marriage tells 
her daughter that she is the one who chose her husband and therefore has to put up with him. 
Even if the man is the reason why a woman wants a divorce, society still blames the woman for 
the separation and for not being able to keep her man. 
In the novel, the women who fail to get a husband, the chastities, are the ones that are kept 
around simply because they have been tasked with raising future generations of women. Since 
they need not be appealing to men, their wombs are removed and heads shaved, which 
encourages an attitude of humbleness. This also serves as humiliation and a type of punishment 
because they failed to be chosen as companions or concubines: 
I doubt there will be many eves with a vocation for the hallowed third of the chastities in this 
group.' […] I like agy, but we all know becoming a chastity isn't a vocation. It's just a way of 
dealing with any eves whom, for whatever reason, the men find unappealing but who haven't 
done anything bad enough to warrant being sent to the Underground. Inductions into the third 
of the chastities are so rare we don't even receive instruction in School about chastity-life. […] 
the School could not run without them – but they are not as wanted like the concubines are. 
They are not necessary like the companions. (O'Neill, 2014: 39). 
In Mojot maž, unmarried women are considered not good enough. A woman who has a 
successful career and social life is still considered deficient, unless she is married and has 
children. However, this book still gives us hope that there are some female characters that 
choose to rebel against the system – like the woman that is branded a feminist. She and her 
partner live together but are not married, which goes against the patriarchal norms of 
Macedonian society. Bužarovska is courageous enough to pinpoint the things that married 
women that are a part of traditional Macedonian society go through, and this is the reason why 
readers will often wonder why the situations described in the stories appear familiar to them. 
3.2 Home and Work 
 
The home is a place that has always been reserved for women. Men can leave, but women are 
expected to take care of the household. Both sexes have their own roles, and the man's role is 
not connected to the household, but to going to work and providing for the family. The ability 
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to obtain money is what makes him the one with the upper hand in the relationship (Bourdieu, 
2010: 12). Still, women's work in the household never stops, and this type of activity is not 
considered real work at all, because it does not produce anything material; therefore, society 
deems it irrelevant (Beauvoir, 2013: 248 (2nd book)). As men are expected to be responsible 
for all the things outside the home, this often means that they are exempt from taking care of 
the home and the family in other ways. 
In the books, the home presents a type of prison for women, since they are expected to spend 
most of their time taking care of it: "For a married woman, her home becomes a 'prison-house'. 
The house itself, as well as everything in it, belongs to the husband, 'and of all fixtures the most 
abject is his breeding machine, the wife'" (Walters, 2005: 44). In the novel, the girls go from 
living at the school to staying at their husband’s homes, which can also be considered a type of 
prison. They do not have a proper home and it could be said that these women are actually 
homeless: they move from their parents' houses (usually owned by the father) to their husband's 
houses, always having to obey someone else's rules.  
To be female […] is to experience a condition of exile. It is to be stranded in a state of existential 
homelessness. Women's literal and symbolic homes are patriarchal institutions designed to keep 
them in a state of tutelage. Women are ineluctably marked as lesser beings, demoted to the status 
of children, prisoners, invalids, domestic chattel. The grim, ubiquitous reality of male 
domination silences other voices, preventing any expression of women's distinctive experience 
as women. It ruthlessly frustrates their aspirations toward an autonomous, self-defined identity. 
(Felski, 2003: 68-69) 
Women in the novel must follow men's rules and have to fulfil men's standards of what a woman 
should be like. These rules and norms do not only dictate women's appearance, they also make 
up the rules of their behaviour. The female characters in the novel are illiterate and cannot even 
begin to change their position in the man-led society. In the short stories, women somehow end 
up deciding not to have a career, but only take care of the family, even if some of them had jobs 
before giving birth. They mitigate their feelings of despair by telling themselves that by doing 
all household-related work they are still being active. The few that have kept their jobs, are still 
responsible for all the work that has to be done around the house.   
In Macedonian society, it is still expected that the man earns the money for the entire family 
and the woman takes care of the household, which automatically puts her in an inferior position 
because she cannot be financially independent. Therefore, it is often challenging for women to 
find and hold on to good job opportunities. Furthermore, the women who are employed still 
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need to do all the work around the house and take care of the children and the husband. Men 
are excluded from housework. Taking care of everything that has to be done in the household 
is one of woman's main preoccupations. This work is not paid even though it can be harder and 
more time consuming than actually going to work. Most women have jobs and still have to do 
all of the chores around the house.  
On the other hand, a lot of women decide to be housewives only. This automatically makes 
them dependent on their husbands and consequently, they become inferior to their spouses. 
When or if they change their minds and decide to also find a job, they often face obstacles such 
as lack of knowledge and skills because of the time that they spent out of the workforce. Another 
problem is getting old. The combination of being older and lacking the skills needed puts them 
in a position where it is harder for them to find work because they need to compete for the same 
job positions with more experienced younger generations.  
Due to capitalism, women face the same problem that they have fought hard to solve: being 
forced into the home, working as housewives, mothers and wives and becoming dependent on 
their husbands. The woman thus turns into a servant that has to take care of everyone: the 
children, the husband and both his and her parents (Burcar, 2015: 257). The women who do 
have jobs are still paid less than their male co-workers. Because of the workload at home and 
fewer opportunities of finding a good job coupled with lower salaries, women often decide to 
be housewives and give up the idea of going back to work. This makes them unable to grow on 
a personal and professional level. Only Ever Yours destroys women's chances of finding a well-
paying job because society decides to keep them illiterate. Their minds are trained to serve men, 
whether as companions, concubines or chastities, and female characters have only one task: 
keeping men happy. Despite the fact that household work is hard and time consuming, it is still 




Alongside marriage comes family. Being a mother has always been one of the main female 
roles in society. Women who do not want to be mothers are often judged because they do not 
want to adhere to patriarchal norms. Family is considered to be one of the main forms of female 
oppression (Bahovec, 1993: 21). This comes from the division of gender roles: men are 
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expected to earn money and take care of things outside the home, while women are confined to 
the home and left in charge of the housework. 
In Mojot maž, a lot of the female characters are unable to realise their potential outside the 
family. Their only job is to take care of the family and be mothers which means that women are 
the only ones taking care of the children. There are some women that do not want to be mothers 
which is something that society frowns upon. Bužarovska successfully depicts a woman faced 
with the same predicament.  In one of the short stories, the father of a little girl is more excited 
about being a parent than the mother. The mother seems indifferent to the fact that she is a 
parent unlike the father who worships the child. 
Moreover, it often happens that an unemployed mother starts experiencing feelings of 
emptiness and of being lost when her children move out. All of a sudden, the mother loses her 
main occupation which is to take care of the children, and is faced with the ugly truth that her 
only achievement in life was that of bringing up her offspring.  She is left lonely and depressed. 
The empty nest syndrome is very well portrayed in Bužarovska's story Prazno gnezdo (Empty 
Nest), where the mother tries dabbling in art, but her attempt is unsuccessful because she does 
it only to prove that she can still be active and that taking care of the children was not her only 
way to feel useful. 
Women have been led to believe that they do not have any worth of their own. They believe 
that their worth and value are dependent upon their role as mothers. Due these beliefs, in the 
novel, the girls similarly long to become companions and later on mothers. Since female 
children are undesirable, the women in the story only give birth to sons; in line with the society’s 
warped ideology, scientists have engineered the female body to only produce male babies: 
"Drugstores with shelves upon shelves stacked with gender-specific fertility drugs […] And the 
body learned. It learned that a female baby was an invader, come to steal her mother's beauty. 
A female baby was dangerous. […] Genetic Engineers were forced to create  women to ensure 
the survival of the human race." (O'Neill, 2014: 50). Similarly, the short stories carry the same 
message: female children are unwanted. If the firstborn is male, people are even more excited.  
Even though female children are not as desired as male ones, it is proven that daughters take 
better care of old and sick parents than sons do. We cannot see the love between the mother and 
the children in the novel, especially not the one between mothers and daughters because females 
do not have parents. The love between a mother and a son is only mentioned once when Darwin 
talks about his mother: "'She is very beautiful, my mother,' […] 'Even now. She's nice as well. 
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You'll like her.'" (O'Neill, 2014: 224). In the short stories, the love between a mother and a 
daughter is seen in the story called Lile when the female character lies to her husband about 
visiting her mother despite him telling her not to. 
The only characters close to assuming the role of the girls’ parents in the novel are the chastities; 
however, the main character Freida sometimes despises them as well, especially because they 
are the only female characters that can grow old: "As if anyone would want to become a 
chastity, faced with a lifetime of caring for newer, more nubile students as you grow old and 
decrepit, without the luxury of a Termination Date appointed to preserve your beauty. My eyes 
are drawn to the laughter lines scoring into her skin. I imagine her at forty, at fifty, at sixty, and 
I shiver." (O'Neill, 2014: 51). Freida appreciates beauty above everything else, and to see 
someone aging simply makes her feel disgusted.   
Another important point to consider is the tendency of women to self-sacrifice. Women are 
almost always ready to give up everything for the sake of their family members. Since they 
have been raised with this expectation and have always known that devoting themselves to their 
families instead of pursuing careers or education is the norm, they often choose to do so at their 
own expense. Even if women choose to keep their jobs, after maternity leave, the results these 
women brought to their companies before the pregnancy are often forgotten, and they have to 
start climbing the career ladder all over again (which is not the case with men because usually 
paternity leave lasts a shorter period of time). The lack of new skills required for the same job 
position is in many cases the reason why women decide not to go back to work which is why 
they are then left with taking care of the household and family. It could be said that until a 
woman gives birth to a child, she is able to achieve total independence from her husband. After 
becoming a mother, the female is forced to become financially dependent on her partner 
(Gillespie in Dreitzel, 1972: 144). As soon as women become dependent on their husbands, the 
power relations automatically change and women become inferior to their spouses.  
 
 3.4 Change of name 
 
Another example of female oppression is the tradition where women change their surnames 
upon getting married which is the case in most societies.  In the traditional Macedonian society, 
most women take their husband's surname after the wedding. By changing their names, the 
women change their identities as well. If the act of name change is deemed insignificant, the 
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same could be said for one’s identity. By accepting her husband's surname, the woman's identity 
is lost (Gillespie in Dreitzel, 1972: 131).  
In the novel, the names of the female characters start with a small letter and the names of male 
characters start with a capital letter, which indicates that women are considered to be less 
important than men. Female characters' names can be seen as common nouns that can be used 
to name different types of objects. At the end of O'Neill’s novel, Freida becomes a chastity; at 
that point, she undergoes a name change alongside an identity change. She states: "I am 
chastity-felicity now. They have even taken my name from me." (O'Neill, 2014: 381). She is 
turned into a new object, one less attractive to men, and her name is turned into something 
humbler in comparison to the one she used to have. The word chastity added to the new name 
shows Freida's new place in society: "As a chastity, I must sacrifice." (O'Neill, 2014: 381). 
The chastities do not even use their female students' names, they use their numbers instead, 
making them even more object-like than they already are: "If chastity-ruth thinks about us in 
terms of design numbers, chastity-anne differentiates us by our med prescriptions." (O'Neill, 
2014: 29). Moreover, all the female characters' names are names of real-life women that are 
considered beautiful: Cara, Heidi, Angelina. All those names have a matching body that is 
beautiful, and this shows that the main purpose of these women is being pretty. Male characters, 
on the other hand, have names of scholars: Darwin, Socrates, Albert, etc. The way O'Neill uses 
female characters' names shows that in the world she has created, women are less important 




Education should be a tool for empowerment. However, O'Neill chooses to use women's 
education as a weapon used in favour of men. The school where female characters live and 
study is an institution that teaches women how to serve men, instructs them how to behave and 
look, encourages unhealthy eating habits and makes girls compete with one another. They are 
given lessons on how to be mothers very early on in their lives, are taught how to sexually 
satisfy men and are told that they should always be willing to oblige. They are being prepared 
to become companions or concubines. The chastities, however, do not need training because 
they do not serve men in the same way that the other two groups do; their purpose is to prepare 
the other two groups to provide physical gratification for men. 
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The type of education present in the novel serves to keep women ignorant; this way, the 
patriarchal society makes sure that its rules remain unquestioned and unbroken. Female 
characters are brainwashed and are ignorant about it: "I am a good girl. I am pretty. I am always 
happy-go-lucky." (O'Neill, 2014: 4). They are unaware they are getting turned into obedient 
servants, and they even look forward to catering to men. Failure at serving their potential future 
husbands is the worst thing that can happen to them; perhaps the only worse thing would be 
becoming a chastity. The systematic ignorance that is encouraged keeps the girls in their place. 
Moreover, being academic is considered unattractive (O'Neill, 2014: 220), and is, as such, 
discouraged, which is another means that keeps these women successfully in their place. 
Both books contain examples of women oppressing other women, thus teaching them that this 
is the right attitude to have. In the novel, some characters insult others; moreover, the chastities 
have a form of authority for the girls. The fact that chasitities use numbers instead of the girls’ 
names shows that the chastities consider the girls to be inferior to them. In the Macedonian 
short stories, as mentioned before, there is an example of the mother telling one of the main 
female characters that she has to take responsibility for choosing her husband and that she has 
to now put up with him regardless of what he is like, which gives the daughter no space for 
improving her situation. 
Bužarovska portrays another side of women by showing that women can also support each 
other. This support is faulty because one of the female characters asks her friend to lie for her, 
but still, it is relevant to see women supporting other women. It is true that the author also gives 
examples of female jealousy, but this is not the case throughout the whole book.  
In the short stories, a number of examples that feature male characters belittling their wives can 
be found. The men discourage their wives from pursuing their artistic aspirations by telling 
them they are incapable of being artists, despite the fact that even they themselves lack talent. 
This once again proves that women are less valued than men in many areas of life. In one of 
the stories, the female character is ridiculed because of preparing for the history lessons she has 
to give at school. Her husband tells her that if she knew anything about history, she would not 
have to prepare every time she had to teach a class.  
3.6 Female body and sexuality 
 
The novel gives us a number of examples of how society forces women to look a certain way. 
Female characters are surrounded by mirrors which make them aware of the way they look at 
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all times. One character explains: "It is a small house made of mirrors, every surface papered 
in glass. And there I am. And there. And there. I am imprisoned in these walls." (O'Neill, 2014: 
5). Social media also contributes to this by making them compete for likes on their photos. Not 
being active on social media is the same as not existing. One character describes the situation 
like this: "A shiver of satisfaction runs through me as the video-status uploads, as if this 
somehow proves that I'm real. I exist." (O'Neill, 2014: 5). The women are obsessed with their 
image and with the opinions of others, as to them, other people's thoughts regarding their 
appearance are more important than their opinion of themselves.  
Female characters in the novel are constantly trying to be prettier that other girls. The main 
character, Freida, is jealous of her best friend, because in her opinion, Isabel is more attractive 
than she is. When Isabel suddenly starts gaining weight, Freida begins to avoid her and finds 
new friends. The girls even organise competitions in which they ask others which of the two of 
them is more beautiful. They have contests online and in person. The leader uses an audio guide 
– this is another tool that makes female characters obey his rules. The audio guide tells the girls 
how to behave and look, thus encouraging them to compete. These rules were created by the 
Original Father, the leader of the dystopian society, who encourages female competition 
because by comparing themselves to others, the girls can identify their flaws and take the 
necessary steps to improve themselves, since "[there] is always room for improvement" 
(O'Neill, 2014: 53). The contests, with the help of the constant brainwashing and comparing to 
others, create an unhealthy environment full of jealousy, which is also used against the girls. 
Their backstabbing and meanness leads to mental health problems, and the girls turn themselves 
into objects that are easy on the eye and show no signs of intelligence whatsoever.  
When it comes to the female body and sexuality, Only Ever Yours gives us disturbing examples 
of women being objectified for man's pleasure: they have to swear they will devote their lives 
to the physical gratification of men (O'Neill, 2014: 365). Companions must always be ready to 
sexually satisfy their husbands, and the more often they lie with their husbands, the bigger the 
chances are of getting pregnant and carrying on the legacy of the Zone; concubines, on the other 
hand, have to make sure that whoever is with them has a good time (O'Neill, 2014: 216). As 
part of their education, the girls in the novel learn how to sexually satisfy men by watching 
videos. The girls must be virgins, otherwise they cannot become companions. The inheritants, 
however, are encouraged to have sexual relations: their fathers set them up with concubines. In 
the short stories, we see that when it comes to female sexuality, the woman is always in an 
inferior position. In Macedonia, it is not very often that people talk about female sexuality. If a 
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woman is sexually active, she should be ashamed of herself, but if a man is sexually active, he 
is seen as desirable and attractive (Bužarovska in Paukovič, 2017).  
Men are encouraged to follow their sexual drive and women must suppress it. Women should 
be pure and innocent; men should just follow their natural masculine instinct. This applies not 
only when women and men are older, but as soon as they start realizing what sexuality is. 
Women should not engage in sexual relations before marriage at all, while men do not have to 
abide by the same rule. As mentioned before, women are often seen as nothing but sexual 
objects, which is the picture painted by pornography. Even in the novel, the girls watch porn 
videos as part of their education, and in those videos, the man has an active role and the woman, 
of course, a passive one. Unfortunately, we live in a world where sexuality is still mostly sexist 
and encourages roles where men behave in an active and women in a passive manner (Segel in 
Bahovec, 1993: 23). Women are also falsely accused of using their looks and sexuality in order 
to get what they want; seduction is often seen as women's weapon in their pursuit to have it 
their way (Schneir, 1972: 149). In the short stories, we see the exact opposite: one of the male 
characters tries to get female attention by using his physical appearance (Bužarovska, 2015: 5). 
In another story, the male character halfway succeeds in catching his co-worker’s attention. In 
the past, the only reason for being sexually active was to reproduce. The other type of sexuality 
– the one that is connected to pleasure – was forbidden and seen as wrong (Bahovec, 1993: 
235). 
In the novel, female sexuality is often connected to a woman’s physical appearance: the prettier 
a woman is, the better chances she has of being sexually desirable. Even though all women are 
equally beautiful, there are still some that are considered more attractive than others which is 
something that also contributes to female rivalry. In the short stories, it is not the physical 
appearance that is criticised; instead, the behaviour of the female characters is the main target 




Women can be oppressed in more than one way and their oppressors can be either individuals 
or society. In her short stories, Bužarovska managed to mirror the comeback of patriarchy and 
its beliefs and values. Capitalism makes the difference between women and men even bigger 
because it renders women subordinate in a way that makes them go back to what used to be 
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seen as the essential and most important female role: being a mother and a housewife. By 
forcing women to stay at home and take care of the family and the household, capitalism can 
successfully exploit men: the work around the home is already done by women, so 
automatically men have more time to work outside the home. Bužarovska shows us how female 
characters which represent real-life women choose to stay in the home because they do not have 
the same opportunities as men. This does indeed put them in a role that they fought against: 
being a housewife. O'Neill pays more attention to female reproduction and the role of being a 
mother. Both authors focus on radical feminism marked by biological essentialism and there is 
ample evidence that supports their views. 
Despite the fact that Macedonia managed to achieve some level of equality under Yugoslavia, 
capitalism forced women back into their so-called original roles, which are connected to the 
family and household. In the literary works, some of the topics addressed are motherhood, 
taking care of the home, female body and sexuality, women's education and others; all these 
facets of life are transformed so that they are used as a means for women's oppression. In the 
novel, the female characters do not stand a chance against patriarchy because they cannot see 
that their basic rights are violated. In the short stories, women often choose not to fight for a 
better future, and thus stay dependent on their husbands which gives men and society a chance 
to oppress and marginalise women even further. 
The fact that these types of books are still published today is a sign that feminism as a movement 
for equality is necessary. There is no doubt that a lot has already been achieved, but it is clear 
that women are still seen as inferior to men, since they receive lower salaries, are not allowed 
to choose their husbands and even change surnames which changes their identity to a big extent. 
A reform in society's norms is sorely needed; the need for feminism will lose its urgency once 
equality is achieved. Until then, feminism is here to warn us of injustice. The only way for men 
and women to find common ground is if they all work together. Society can be changed when 
women and men manage to start a dialogue that will lead not only to gender equality, but to 
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